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ELOSZO

Jelen munka elsé kisérlet egy rendszeres tarsadalomfilo-
zofia  folépitésére.  Elodomnek  Platont  (Politeia  I-IV.,
VI-IX. k) vallom, aki a tarsadalomfilozofiai értékeszmeé-
ket mint tiszta értékeket — érvényességiikre és nem alkalmaz-
hatosagukra nézve — el6szor vizsgalta. Az ujabb tarsadalom-
tudoméanyi és jogbdlcseleti irodalomban sincs még rendszeres
kisérlet a tarsadalomszerkezeti értékeszmék vizsgalatara. A
jogtudomanyok terén természetesen csak alkalmazasrol lehet
sz6, nem pedig értékek érvényességének vizsgalatarol, a gaz-
dasagi és tarsadalompolitikai, valamint a politikai irodalom-
ban sem lehet sz6 egyébrol.

A természetjogtol kezdve az igazsagossagot jogpolitikai
értelemben vizsgaljak, az ecthikdk egy erény formajaban fog-
jak fel. A francia forradalom o6ta pedig a beidegzddott har-
mas jelszd: szabadsag, egyenléség és testvériség koti le szinte
teljesen az érdeklddést, rendszeres hattér nélkiil. Torekvésiink
itt a szisztematika megallapitasa, fokép egy tarsadalmi axio-
logia alapvetése.

Az elsd, normaelméleti konyv, jorészben fiiggetlennek te-
kinthetd; itt nemcsak a kovetkezd tarsadalomfilozofiai részre,
hanem egy késébb kozzéteendd tarsadalmi ethikara is tekintet-
tel voltam. Aki e konyvet nem olvassa, batran kezdheti ma-
gaval a tarsadalomfilozofiaval; aki igazolast keres, nem melléz-
heti azt a részt, amely a valosagnak és az értéknek a norma-
ban valé kiilonbdz6 kapcsolatat vizsgalja. Meggy6zdodésiink
az, hogy artott az érték és valosag kettészakitasa a sziikséges
disztinkcion felill. Mert a tarsadalom szerkezetében is egye-
temes elvek mutathatok ki, melyek oOrok, helyt6l, idotol fiig-
getlen értékeken alapulnak. A mai tarsadalomfilozofia nagy
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hézaga volt az, hogy ez értékeket nem kereste fel, nem elemezte
azok eszmei formajat, nem tudott egy széles axioldgiai alapot
feltalalni. Amind értékeszme — mint szabadon lebegd test -
meteorszerileg feltint a tarsadalomfilozéfia égboltjan, Ossze-
fliggésteleniil jelent meg ¢és rendszertani elhelyezkedésre nem
torekedett, igy volt lehetséges, hogy egy-egy eszme 0©nalld
bolygonak, s6t fényes Napnak latszott nem egy gondolkodo
elott.

De az is bizonyos, hogy egyes mar megtalalt értékesz-
mék, mind a szabadsag eszméje, igen kiilonb6zo értelemben
voltak felfoghatok. Az wvolt ép a kutatdss probakove, miként
lehet a tdrsadalomfilozofia 1étjogat a  tarsadalompolitikaval
szemben is kimutatni. E célra volt sziikséges egy szélesebb-
kori normaelméleti kutatas, kellett, hogy a tiszta értéknor-
mak ¢és az instrumentalis normak (gyakorlati ,elvek”) kozti
kilonbség felderitése tisztan keresztiilvitessék. Ily modon egy
saltalanos normaelmélet” teriiletét is elOszor kellett felvazol-
nunk.

Munkéanknak ez a része (I. konyv) is époly nehézségek-
kel jart, tobb mint egy évtized elmélyedé munkajat kivanta
meg, mint a kovetkezd rész; ennek a célnak szolgalata mu-
tatkozik meg mar az 1922-ben tartott akadémiai székfoglald
eldadasomban  (Tudomanyelméleti alapok a  tarsadalomtudo-
méanyokban. Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi tudoma-
nyok korébdl. II. kot. 8. sz.). Aki a tiszta értéktudomanyo-
kat, mind a tarsadalomfilozofia fOrésze, a gyakorlati és alkal-
mazott instrumentdlis” tudoméanyoktél nem tudja elvélasz-
tani, az a tarsadalomfiloz6fia magasabb sikjat a tarsadalom-
politika alsobb sikjara szallitia le s az el6z6t menthetetleniil
sorvadasra itéli. Az elméleti megalapozas szamara tehat a
normaelméleti, I. rész nélkiilozhetetlen volt.

Egész mas nehézséggel jart a III. kdnyv, az egyes szer-
kezeti eszmék leirasa. Itt tulajdonkép allast kellett foglalnunk
korunkat foglalkoztaté politikai allaspontoknak alapvetd, ér-
tékeszmei elemeivel szemben. A ma uralkodd, mechanisztikus-
szervezéselvekkel —szemben (A tarsadalmi  szervezés  értéke,
1930) régebbi idok ota ellensulyt kerestem tobb értékelvben.
Dolgozataimra gyakrabban utalok, mert a targy nagy terje-



delme mellett nem vagyok itt bévében a helynek és nem egy-
szer csak ¢p futdlag teszek emlitést azokrol a kérdésekrdl,
amelyeket masutt bdvebben érintettem.

Munkdm cime: a tdrsadalomfilozéfia ,alapfogalmai” oly
értelemben veendd, hogy itt valdoban nem tobbre torekszem,
mint az alapfogalmak tisztdzasara. Rendszeresség ¢és gazdasa-
gos el6adas volt a célom, nem pedig egyes kérdések kimeritd
vizsgalata. Mondanom sem kell, hogy minden fejezet csak a
leglényegesebb kérdések targyalasara szoritkozik, sét olykor
csak a kérdés magjanak kikutatdsara. Ha a kérdések gyakor-
lati jelent6sége szerint mértem volna ki a fejezetek anyagat,
ugy oly fejezet, mind a tarsadalmi ,szervezettség” kérdése,
a rendelkezésemre 4llo tér jorészét igénybe vette volna. Amit
itt a kelld, rendszertani aranyara szoritottam, s ami gyakorla-
tilag, fokép a tarsadalompolitika aldtdmasztdsdra nézve, jelen-
tds, azt masutt fogom bévebben kifejteni.

Mas szerzOkkel valo vitat lehetbleg keriiltem. Az iroda-
lom egyébként szétszort és toredékes, avagy elvszerli, specia-
lisan tarsadalomfilozéfiai  bedllitottsag  terén ingadozo.  Atte-
kinthetetlenné tettem volna az egész gondolatmenet képét, ha
ama toredékes nyilatkozatokat sorra birdltam volna. Egy
helyen tettem kivételt, ott, ahol magam tagadé allasponton
voltam s itt sulyt helyeztem arra, hogy az olvasé lassa ma-
sok nézeteit is: az 0. n. egyenldség eszméjénél.

Ami munkam stilusat illeti, be kell vallanom, hogy olva-
soim  elnézésére szorulok. Ugy az altalanos normaelmélet,
mint a tarsadalmi axiologia problémateriilete 10j s igy nem
csekély kiizdelembe keriilt maganak a problémateriiletnek be-
jarasa, ami természetszeriileg nehéz eclérehaladast jelent. Nem
parketten jartam. Késébbi kutatdé van csak abban a helyzet-
ben, hogy a kelld formara is sulyt helyezzen.

Sokat koszondk, mint mar emlitettem, Platonnak, ki
megerdsitett abban a felfogasomban, hogy a tarsadalomfilo-
z6fia mintegy 0ndlld miifaj, mely tobb mint két évezrede fel-
szinre keriilt; de hogy Platont e tekintetben megérthessiik,
meg kellett talalnunk magat a problematikat, a ,tarsadalom-
filozofia” probléma-mifajat. Platon életmiivének épp ez ol-
dala mutatja, min6 mély és eredeti a gorég gondolkozas; 6t a
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tarsadalomfiloz6fia megalapitdjanak tartom, s a sokban meg
nem értett, mert politikdnak és utdpianak nézett Politeidt a
gordg szellem egyik legnagyobb alkotasanak, orok dicsOségé-
nek tekintem; erre a problémafeltevésre van ma égetd szik-
ség, mint volt egykor, amidén az Orokérvényt értékek fényét
egy vergddo kor relativizald irdnyzata homalyositotta el.

Azt hiszem, hogy munkam a természetjog renaissanceaval
rokon irdnyt képvisel. Minden gyakorlati elv megkivanja,
hogy mogodtte vagy folotte tiszta értékelveket keressiink. Nem
a relativ akards, hanem az érték bensé kotelezd volta ira-
nyitja tetteinket, s igy ez a tanulmdny is tanusadgot akar tenni
arr6l, hogy tarsadalomtudomanyi életnézetiink nem a poziti-
vizmus, hanem az értékelmélet iranyadban remélheti tisztuldsat
s magasabb életlendiiletét. Az az idealizmus, mely a ,tartalmi
értékethikakban” 1jbol magasra lendiilt az emberi cselekvés
vilaganak athatasaban, a tartalmilag meghatarozott értékek
tiszta akardsanak iranyzata {igy latom a tarsadalomfilozofia-
nak ujabb fejlédési szakat fogja éltetni példajaval, a gya-
korlati elveket felemelve, s tisztazolag hatva a mai, kaotikus
tarsadalompolitikai vilagképre is.

Mély halam fejezem ki a M. Tudomanyos Akadémianak
munkdm kiadasaért, valamint birdloimnak, Kornis Gyula és
b. Brandenstein Béla egyetemi tanar uraknak, kik becses
megjegyzésekkel tAmogattak munkam biralata alkalmabol.

Budapest, 1933. juniusaban.

Dékany Istvan.



ELSO KONYV

ALAPVETES, ERTEK Es VAL(')SAG.
A NORMA FILOZOFIAJA



1. Bevezetés.

A jo, a sz€ép, az igaz, az igazsagossag &s szentség megvalod-
sulasanak utjat normak irjak eld, valamint azt is, hogy e felé
kell torekedniink, legbensébb intencidink szerint, s végil azt
is, hogy mit kell magas, vagy végsé értékeknek tartanunk.
Barminé gyakran keriilt is szoba a ,norma” és a valosagtu-
domanyokkal szemben barmind éles elvalasztasban keriiltek
is elénk az u. n. normativ. tudomanyok (logika, esztétika,
ethika stb.), a normahoz mégis mindig valamind misztikum
tapadt.  Kozelebbrél  megtekintve  normativ  tudomanyokrol
igen kiilonbozé értelemben lehet beszélniink, nem tekintve azt,
hogy a norma mind értéknem fel¢ utal benniinket, (pl. a lo-
gika az igazsagérték felé, az ethika az erkolcsi jo felé), mert
ha a logikat normativ tudoménynak mondjuk és ennek a jog-
tudomanyt is, akkor a kétféle ,normativ’ tudomany kozt -
mar a norma kiilonbozé értelme alapjan — igen nagy lesz a
kiilonbség. De a jogtudomanyon beliil is szerepelhetnek kiilon-
nemil normak.

Ha ma ,normativ’ tudomanyrol hallunk, tudjuk, hogy
ezek nem valdsdgtudomanyok. Amde ez a definici6 még csak
negacid, hiszen pozitive még nem tudjuk, miné normativ jel-
lege van ama tudomanynak. A ,norma” mivolta az, ami tisz-
tazatlan marad.

De misztikum az is, amit ,értékvalositasnak” szoktunk
mondani. Az értéket koveteljik és kovetjik, de az értéknek
nincs létformaja, az nem a van (Sein), hanem a kell (Sollen)
kategoridjaba tartozik. Ha tehat azt mondjuk: az értéknek
meg kell (soll) valdsulnia, akkor olyasfélét mondunk, mintha
azt mondandk: a tér ne legyen tér, hanem legyen idévé,
avagy az id6 térré. A reflexid6 konnyen ravezet arra, hogy
amikor ,¢értékvalositasrol” van szd, a kifejezés nem vehetd
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sz6 szerint, ha ilyennek gondoljuk is el. Csak a valosag tala-
jan lehet wvalositani, pl. potencidlis 1étbdl aktudlis létbe segi-
teni at valamit; tehat nem értéket valositunk, hanem a vald-
sagot alakitjuk 4t ujabb valosagga valamind értékkovetel-
mény irdnyaban, érték szerint, amikor is a valosag igy ,.érté-
kesebb” lesz.

Nemcsak a norma fajai, nemei hoznak tehat miszti-
kumot a normativ tudomanyokba, hanem az u. n. értékvalo-
sitds zavaros fogalma is.

De nemcsak ez koveteli a norma lényegének, mivoltanak,
fajainak altalanos vizsgéalatat, hanem ezernyi mas, felmeriilé
vitakérdés. Stammler pl. a jogi normarél' oly képet adott,
hogy az — Ilényege szerint — ,selbstherrlich”, folényes, azaz
az allami szuverenitas f elsObbségi gesztusat veszi at; ezzel a
jogi norma csak egy oldalrol, egy ,mozzanatdban” nyert
fényt: annak miné az attitidformaja. Ugyancsak Stammler
szerint a tarsadalmi élet normai mar nem kényszeritdé jelle-
giiek, hanem csak enyhe hangti ,felkérések” (Einladung); ez
is pusztan attitiidforma. Amde lehet-e pusztan attitiidformai
alapon lényegbe vagd megkiilonboztetéseket tenni? Avagy az
attitidforma — folényesség, kérelemben enyheség — csak eset-
leges jarulék? S véglil mi az attitidforma egy norman? stb. -
itt is egy homalyos pont. Ha az elobb két nehézségre mutat-
tunk: mi a norma, és miné fajai vannak, most azt kutatjuk:
minden egyes normanak mind mozzanatai vannak. A norma
benniinket ez ideig joformdn csak azért érdekelt, mert érde-
kelt a tartalma, azaz mit parancsol vagy mit tilt el. Ebbdl a
szempontbol végelathatatlan a problémank kore. Beszéliink
— tartalmilag — ethikai, esztétikai, logikai normékrol, avagy
gazdasagpolitikai,  népesedéspolitikai,  kultirpolitikai ~ normak-
rol, beszélink ,allampolitikai sziikségességekrdl”, normakrol
az igazsagszolgaltataisban (perjog), a kozigazgatasban stb.
S6t ,,mer6ben gyakorlati” — technikai — normak is akadnak,
pl. egészségtanban, neveléstanban ¢és igy tovabb. Mindezek a
norma-tartalmi  kérdések szinte magukba nyelt¢k az érdek-
16dést.

'V. 6. Stammler kritikijahoz: A  tdrsadalmi norma problémdja
és a mai jogbdlcselet c. dolgozatomat. Athenacum. 1924,
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Most felismerjiik, hogy a norma problémat jelent, ha
nem is nézziik a tartalmat, igy jo Iétre egy dltalanos nor-
matan problematikaja. Kérdései: mi a norménak lényege, ter-
mészete? mik a nemei, mik a mozzanatai? Mindezekr6l alabb
szolunk. Az ily dltalanos vizsgalatot normatologianak mond-
juk." Iy formalis disciplina sziikségét legelsdsorban jogfilo-
zofusok érezték. Egyes esetekben szinte normaelméletté kez-
dett sziikiilni az egész jogfilozofia (mind Somlé Bodogé: ,Ju-
ristische Grundlehre”). Igen tudatosan torekszik altalanos nor-
matan felé Sir Thomas Erskine Holland®, aki a torvény (gor.
nomos) szé alapjan ,nomology”-r6l szol. A torvény azonban
sziikebb korre utal mint a norma. Th. E. Holland nem is to-
rekszik  mindennemii normara kiterjeszteni  vizsgalatait. Mi
ezen az uton nem kovethetjik, egy valdban altalanos ,nor-
matologiai” sik problémait toreksziink rendszeresen felsora-
koztatni. Foéfigyelmiinket a norma-mozzanatok eddigelé hi-
anyzo vizsgalatara iranyozzuk. Példak az dltalanos norma-
tanban egyforman veheték barmely értékteriiletrdl. Itt az er-
koles, jog ¢és ,tarsadalomfilozofiai érték” teriiletérél vessziik
a példakat, s csak ennyiben szlikitjiik meg vizsgalataink korét.

Minden bizonnyal lesznek kérdések, melyek idével a nor-
matologiaval szerves kapcsolatba fognak jutni, miné a sza-
badsag, kényszer, determinizmus stb. kérdései. Ezeket ma még
korainak tartjuk ide bekapcsolni.

Fontosnak azt latjuk, hogy ne a hatarkérdések domi-
naljanak, hanem maga a normatologia kozéppontja, azaz:
maga a norma, tekintet nélkill azon konkrét tartalomra,
amelyet parancsol, vagy tilt. Még ily, szlikebb teriileten is
szamos, kutatando részlet marad fenn elottiink.

Az 4ltalanos normatan legnagyobb nehézsége ma egy
oly problématorténeti helyzet felillmulasa, amelyrél iddvel
bizonyara meg fognak feledkezni hogy valaha volt és egykor
nagy nehézségeket hozott magaval. Ez a neokantidnus érték-
elmélet sajatszerii izolald iranyzata. Mikor az Gjkantianus

! Irodalmunkban mar kozléseim nyoméan tobb helyiitt felbukkan
de alig hiszem, hogy mindeniitt a megfelel6 formaban.
2Ld. Theelements of jurisprudence, 13. kiadas. 1924.
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mozgalom, fokép a badeni iskola, a pozitivizmus végleges
folilmulasaval  kifejtette  sajatos  értékelméleti  rendszerét,
akaratlanul is minden 4aron a maximalis disztanciat vette fel
valosag és értek kozott. A kettét elméletileg szembehelyezte
egymassal. A kettd kozotti Urt semmivel sem lehet athidalni.
Sein ¢és Sollen minden kapcsolat nélkiill maradtak. Sollen und
Miissen schliessen einander begrifflich  aus  (Rickert). Ami-
lyen kivaldé ¢és maradand6 értékli disztinkciot jelentett a
neokantianus  tan, oly rendkiviili nehézségeket tamasztott
éppen a norma mivoltanak megértése terén. Hogyan is jut-
hat egymassal kapcsolatba érték és valosig? Az utdbbi van,
az elobbi érvémyes. Ami pusztan van, arra nézve az érvé-
nyesség 1idegen vilag ¢és megforditva. Ily disztinkcid egyik
oldalon vilagossagot, masik oldalon azonban homalyossagot
hoz. Egy kritikus példdja lehet ez: nem lathatd be, mind
Osszefiiggés van illat és gravitacio kozott; és semmind nehéz-
séget nem latunk, ha olvassuk, hogy ,ez az illatos virdgcsokor
nehéz”. A homalyossag in concrete rogton eltiinik.

Tekintsiink most a normék egy konkrét fajara. Tudjuk,
hogy az érték és a valosag more neokantiano két kiilon vilagot
jelentenek. A norma azonban ¢ép a kettd kozott jelent vala-
mit, valamind szabaly értéket kovetel egy tényleg cselekvd
(vagy gondolkodo6) alanytol, tényleg lefolyo cselekvésben.

A normaban van érték- ¢és valésagmozzanat is. In con-
creto a jogi norma teriiletén legmagasabbra hatvanyozodott -
a tisztitd erejli, mert extrém allaspontot képviseld ,kelsenis-
musban” — mindaz a zavar, amely dltalaban a norma tiszta-
zatlansagabol eredt neokantidnus kiindulasban. Mindenesetre
vilagos, hogy a jogi normanak nemcsak valamind értéket
(eszmét, elvet) kell képviselnie, mely igazolhatd, hanem gya-
korlati jellege folytan valosulnia is kell az allaméletben. Mar
most vagy az értékre, vagy a hatalom (valosag) kovetelésére
kell tekintettel lennie. A jog vagy értéknorma, vagy hatalmi
parancs, egyszerien a nagyobb hatalom (dllam) kényszere
a kisebb hatalommal (egyén, allampolgar, allamszerv) szem-
ben. Mivel a kett: érték és hatalom (valdsdg) tjkantianus
alapon két kiilon vilagot jelentenek, a ketté koziil valasztani
kell. A valasz kettds lehet: i. a természet jogi ,iranyu” jog-
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szabaly az értek felé tekint, 2. a pusztan hatalmi allampoli-
tika — Kelsen — alapjan a redlis (valdés) normaérvényesiilés
felé. Tertium non datur. S éppen a normatan eddigi hidnya
vezetett arra, hogy egy harmadik eshetdségre nem gondolt az
elmélet, holott ez megvolt. Miként a csokor el6bbi példaja
mutatta, az elméleti disztinkciok szamara sulyos probléma ke-
letkezett, a gyakorlat el6tt mégis minden tisztan allott. Ho-
lott nézetiink szerint az elmélet talajan — éppen normaelmé-
leti alapon — sincs athidalhatatlan nehézség, mert szakadék
nincs valosag és érték kozott. A példakat folytathatnok.

A jelen problématorténeti helyzet felismerése utan ép a
norma kérdésében kell tudatosan felilmulnunk az ujkan-
tianus ,.két-vilag-elméletet”.

2. A norma mozzanatai. Terminolégiai kérdések.

Késobbi feladat szisztematikus  értelemben annak  meg-
vizsgalasa, hogy mind mozzanatai vannak a normanak alta-
laban. EI6bb arra kell hatirozott valaszt adnunk, hogy mi
a norma. Amde hogy ezt az utdbbit kifejtsik — fokép azt,
hogy mind hibas hatdrozmanyokat ne csatoljunk a norma I1é-
nyegéhez, — kell, hogy maris egyet-mast legalabb termino-
logiailag leszogezziink.

A norma mozzanatait, amelyek a legtobb, sét csaknem
minden norman feltalalhatok, a kovetkezOkben sorolhatjuk
fel.

1. Mindenekel6tt a norma valakitél ered, valaki ,adja”,
vagy kijelenti: ez a normaado. Pl. normaadd a magyar ,tor-
vény” esetén a magyar allam, a katholikus ¢életszabalyok ese-
tében a katholikus egyhaz. Egy iskola életére nézve a ,felet-
tes hatosag” (iskolafenntartd), egy fovaros kozlekedési rend-
jére nézve a renddrfokapitdnysdg stb. Szdmos nehézsége van
annak, hogy megtudjuk, ki a normaadd; sokszor csak az
ismeretes elbttiink, hogy ki az, aki a normat nyilvanitja,,
kijelenti. E gyakorlati nehézségeket itt ne vegyiik tekintetbe,
beszéljiink egyszer(i formaban normaadoral.

2. A norma valakinek szo6l, akar ismeretes egyéneknek
(testiiletnek,  szervnek  stb.)  szol, akar ismeretlennek  (pl.
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norma ,a Magyarorszagba bejovo idegeneknek” azok bejelen-
tésére stb.) Itt is szdmos nehézség van. Vegyilkk egyszertinek
a kérdést; akinek a norma szol, az normacimzett.

3. A szabaly, norma valamit ,el6ir”, tilt, vagy pa-
rancsol: ez a normatartalom. E ponton nem kérdésiink az,
hogy a norma tanalma igazolhaté-e vagy nem, hogy ,vila-
gos”-e, vagy hatarozatlan. Nem keressik azt, hogy lehet-e
tudni a norma tartalmat pontosan a norma alapjan (pl. aki
Hitt”  megjelenik, dijat tartozik fizetni, ¢és az, hogy hol,
nincs meghatarozva), azaz a normacimzett szamara ,valoban
parancsot jelent”. Az ily nagymértékben homalyos tartalmu
norma  norma-"kisérletnek” mpndhato. Ez Jtartalorntalan
norma” gyakorlatilag lesz. Elottink ez is most Iényegtelen
mozzanat. Fontos csak az, hogy a norma valamit , akar mon-
dani”, tiltani, vagy parancsolni, s mellékes, eléri-e a céljat
mar ama ,mondas”-nal, — ami tobb, mint kijelentés”.
A normatartalom valaminé tény: ténykonstatalassal deritjik
ki. Pl. a torvény ,tartalmat” a jogtudoés a torvény szovegé-
nek puszta értelmezésével (interpretacio) deriti ki; hogy ez
Osszehasonlitasokkal jar, magatol értet6dd. Az eredményt igy
jelezziik: ezt és ezt ,mondja” a torvény. Amit ,mond”, az a
normatartalom.

4. A normatartalom lehet helyes és nem helyes, azaz ér-
ték felé mutat vagy nem. Pl ,ha gyiilolod -ellenfeledet, 6ld
meg”. A szabaly helytelen, mert i. a harcnak egyetlen mo-
tivumat: a gylloletet elégségesnek tartja, 2. mert az egyén
Onbiraskodasat inditja meg stb. ,Szeresd, gondozd tamoga-
tasra  szoruld, elaggott sziiléidet”, helyes erkdlesi parancs,
mert i. hozzatartozoéinkon segiteni tartozunk, 2. sziiléink
gondozasa koteles hala eredménye, 3. a csalad a tarsadalom-
ban elsorvad ¢éneikill stb. Konkrét példank mutatja, hogy a
normatartalomban valamind értéket (pl. segitést, gondozast)
kovetelink: a normatartalomnak értéke (tartalmi érték) ez.
Példank azt is megmutatja, hogy ezt indokolni is szoktuk,
amde csak ,kozelfekv6” indokokig mentiink el. Valami még
hatra van.

5. A normatartalomnak értéke mogott nem egy, vagy
két értékelv talalhatdo, hanem egész értékrendszer. Az érték-
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tanban is minden mindennel Osszefiigg. Azonban az értékek
indokolasaban ritkdn csapunk 4t egyik értéknemrél a ma-
sikba, (pl. egy erkolcsi cselekvés ,,sz€p”), hanem megkeressiik
kiilon az értéknemeket: a logikai (igazsag), az esztétikai
(szép), az ethikai (jo), a tarsadalomfilozofiai (igazsagos), a
vallasfilozofiai (szentséges) értékek sorat és eljutunk a leg-
fopp, ép jelzett értékekhez, melyek kozil egyik nem vezet at
a masikhoz, s e végsd, owértékek mar nem allnak mas, még fel-
s6bb érték szolgalatdban. A normatartalom értéke ,,mogott”
ezek vannak mindennek az alapjan; ezek az egyes érték-
alapok. Fontos tudnunk azt, hogy atlagos — nem érték-
elméletben  kiképzett —  értéktudatunk, kozgondolkozasunk
nem tud minden norma (tartalmi) ,értékével” kapcsolatosan
bizonyos, hatarozott elveket, értékeszméket felhozni, viszont
a legvégsd, Onértékeket teljes hatarozottsaggal tudja. Tehat
sajatképen sem a normatartalom, sem annak tartalmi értéke
nem oly vildgos el6ttink egy norma ,kovetkezményeiben”,
mint éppen a legvégsd ,.cCrtékalap”. Pl. nem vilagos el6ttiink,
hogy ,miért” helytelen ez és az a jogszabéaly, de maris ,érez-
zilk, hogy nem — igazsagos”. A tartalmi értek folott all
amaz értékalap, amire ,,végso értelemben” visszavezetjik va-
lamind normatartalom igazolasat vagy elvetését, s ime I1élek-
tanilag ,, legelobb” vezetjiik arra vissza.

Mondanunk sem kell, normanal ép az oOnértékek feltét-
len elismerése az elsé.

6. Van egy sajatos mozzanat, amelyet tulajdonkép a
normaadohoz kell visszavezetniink, amde megjelenik maga-
ban a normaban vagy a norman is: bizonyos attitiidforma.
Ugyanaz a normatartalom ,megjelenési” formaja (attitiidje)
lehet pl. szigorG parancs, siirgetés, tanacs-jellegii aktus, avagy
ohaj, kérelem. Fontos felfigyelniink arra, hogy az egy norma
kovetelés-tartalmahoz ~ tobbnyire gyakorlati  okokbol automa-
tikusan jarul hozzd, amde nem annyiban, hogy a norma-
tartalom valamind eszkozre vald utalast is tartalmaz', hanem
annyiban, amennyiben a norma egy normacimzett személy-
hez sz6l, tehat a normaadd bizonyos személyi szférat kény-

' Ld. alabb az ,instrumentéalis” normat.
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telén tekintetbe venni, ehhez alkalmazkodni. Bizonyos, szemé-
lyek kozott fennallo, uralkodd viszonyfaj altalanos tarsadalmi
athmoszférava egységesiil s ehhez képest Olt bizonyos ,,for-
mat” magara a norma maga: kérelem vagy rideg parancs
stb. Maris utaltunk fennebb (Stammler) arra, hogy egyes el-
méletek erre mértéktelen sulyt vetnek, egy normafajnak a
Iényegét latjdk benne, holott ez puszta, személyperspektiva-
bol kovetkezd jaruléka a normdnak, a norma érvényesiilésének
szocialis szempontja: viszonyforma. Amde ez éppen az, ami
kilon fontossa  valhat latni fogjuk — a tarsadalom-
filozofiai norma terén. Itt ugyanis a normatartalom kovete-
1ése mellett kiemelkedik egy viszonyforma kovetelése is. Te-
hat egy norma kovetelésében gyakran kér norma elemezhetd
ki: a norma tartalma és egy viszony f orma igenlésének vagy
tagadasanak mozzanata, amirdl alabb lesz szo.

7. Az attitidforma a normaadd és normacimzett sze-
mélyi érintkezésébdl — ez érintkezést igen tag értelemben
véve — folyik. A normatartalom ,,formdja” mas is lehet: ez a
tartalom ,, formuldzasa”, kozlési modja. E ponton eldére csak
azt kell kiemelniink, hogy a pozitiv és negativ kozlési mod'
nem ¢érinti a tartalmat, pl. ,ne sértsd a magantulajdon elvét”,
avagy ,apold a magantulajdon elvét” két, u. n. érzileti
norma (Id. alabb), amelyek azonosak tartalmukra nézve.
A negativ és pozitiv formulazds oka egy feltevés, amely arra
nézve all fenn, hogy miné cselekvények szoktak bekovet-
kezni s feltesszilkk, a jovében is foghak hasonlok 1étrejonni;
ezekhez igazodik pl. a tilalom formaja, amidén varhato
normaszegéssel szembehelyezkediink, avagy a pozitiv szabaly
forméaja, amelyre az ad inditékot, hogy valamely sziikséges
cselekvés automatikusan nem varhatdo s igy azt eldirjuk, ko-
veteljiik.

8. A norma rendszerint altalanossdgban szol. Kérdés az,
hogy wvaléban csak egy ,altalanossagban elhangzé elvréol”
van-e sz6, avagy az altalanossdg mogoétt egy igény van a

' Hibas a normak fajait a szerint kiilsnboztetni meg hogy azok
parancsok vagy tilalmak, mint ahogy Binding (Die Normen und ihre
Ubertretung > 1890. 1. 108. 1.) akarja; ezek csak formulazasi modok.
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konkrét-realis  érvényesiilésre. (Ez méar a normatartalomban
jelentkezhet). Ennek hataresete az egy esetre sz0l6, egyedi
norma: ,most ezt igy tedd”. A hic et nunc-igény megvan-e

egy normaban? — ez a , konkretizalisnak” a kezdete, ami-
r6l aldbb tobb vonatkozasban is lesz sz6, s itt csak altalanos-
sagban érintjiik.

9. Sajatszerii hatarkérdés vezet a szociologia felé: a
norma garancidgjanak kérdése. Mind eszkozokkel lehet bizto-
sitani a norma redlis érvényesiilését, tekintettel a norma-
cimzett  esetleges kozonydsségére, illetbleg ellenallasara. Ez
a ,garancia”, vagy biztositék kérdése (kikényszerités, kiilsé és
belsé kényszer, biintetd szankciok stb.) Nem minden norma
van erre kiilonds tekintettel, pl. az erkdlcsi normak nem
utalnak kifejezett garancidkra. Ott azonban, ahol a tarsadalmi
rend elemeinek f o6l tétlen biztositasarol van sz6: az allami
¢letben, a jogszabalyok terén tulajdonkép atlagosan paralle-
lizmus all fenn: kér szabalyfaj, pozitiv és negativ jogszabaly
és ezzel parhuzamosan az ezeket biztositd biintetdjog, egyiitt-
miikddnek. A garancia-kérdés igen  eclhanyagolt, (jog-)
szociologiai  kérdésteriiletre  vezet. Ennek tiizetes vizsgalata
mar inkdbb szocioldgiai, mint altalanos normaelméleti, tehat
,hatara-kérdés.

Attekintettiik az egyes ,mozzanatokat”, melyek a nor-
maval  kapcsolatban  folmeriilhetnek. Ezek utdn immar a
norma mivoltara nézve foghatunk vizsgalédasunkhoz.

3. A norma mivolta, féfunkcioja. Téves
norma-hatirozmanyok.

A norma, kozkeletli meghatarozasban, parancs (impera-
tivus), amely valamit elrendel, vagy tilt. Itt normatani érte-
lemben el kell tekinteniink attol, hogy a ,parancs” mar
attitidformai  értelemben  hangsulyozott, ¢élesebb jelentkezési
format tartalmaz. A norma kovetendé ,szabalynak” s
mondhatc')'; ebben a ,szabaly” szoban a formulazas egyik
modja, az altalanositds mar megcsillan. Ha elébb levonasba

1,,Kiivetend6eég” és ,,kotelez6ség” kiilonbozo fogalmak. Ld. alabb.
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kellett helyezniink az attitidformat, most a formuldzas Aalta-
lanossagat is levonasba kell helyezniink. Ha azt mondjuk, ,.ezt
és ezt nem lehet szabdlyba foglalni”, ezen azt értjik, hogy
dltalanos szabaly nem alkothaté. Ezt az altalanossagot a
norma fogalmaba — nyomban latni fogjuk — nem lehet bele-
kapcsolnunk. Mar e példakbol is lathaté, hogy a norma valo-
ban egyetemes fogalmahoz nem lesz konnyl eljutni. Tekint-
stink most példakép a kdvetkezé meghatarozasra.

»~A mnorma nem egyéb, mint a normaad6 aktusa, mellyel
egy normatartalom érdekében egy normacimzetthez fordul,
hogy az a kovetelt normatartalmat magaéva tegye (intro-
cipialja), azaz legmélyebb akaratdba szigori értelemben fol-
vévé, a normatartalmat a normacimzett intencidnalja”. Itt
mar kozelebb jutunk egy Iélektani tényallas képéhez. Minde-
nekel6tt az introcepcid fogalmat kell korvonalaznunk. Ha egy
tényt ismeriink meg, s ezt folfogjuk, appercepciorél beszé-
link. Ha idegen személy lelki tartalmat ismerjiik meg, akkor
a felfogd aktus neve megértés. Mikor egy norma elhangzik,
tudjuk mirél van szd, ,megértettik” a szavakat, vagy jeleket
altalaban (pl. tutjelzé tablak jelei is normak lehetnek), ¢és
megértettik a normakodzld személyt is (,targyi” és ,,személyi”
megértés). Ily modon a normacimzett csak ,tudja” a norma
tartalmat; ez azonban kevés: a normacimzett mindezeken tul
a norma akarati tartalmat, intenciojat is magaba fogadja.
Ez az introcepcio. A normacimzettet normafogadonak is
mondhatjuk, ép mert annak Iényeges aktusa a norma tartal-
manak sajat akaratdba vald befogadasa. Még egy hangsulyo-
zast tettiink, hogy t. i. ,legmélyebb akarataba, szigoru érte-
lemben” fogadja be az illetd normacimzett a normatartalmat.
Ennek a hangstlyozasnak oka az, hogy az introcepcié is csak
akkor wvalédi, ha tobb mint latszat-elfogadas, avagy puszta
,yoeletorédés”. A normatartalmat a  cimzett ,legmélyebb”
akaratdba, Oszintén veszi fel és pedig ,szigoru értelemben”,
azaz minden elnézés nélkil, valtoztatdas — Onkényes vagy
onkéntelen ,revizi6” — nélkiil. Erre utal az is, hogy a norma
az ,intenciok” bensd rétegét érinti. Kiilondsen fontos ez az
Herzileti-normak” kovetésében. Mig a pusztan kiilsé és tech-
nikai cselekvéseknél végre is az eredmény, a kiils6 aktus a
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fontos, s itt mellékes, bar éppen nem lényegtelen, nem el-
hanyagolhatdé mennyiség — a cselekvés Oszintesége, addig az
érziileti normaknal, melyekr6l alabb szdélunk, a legmélyebb
és legfinomabb ,intencid” lesz a fontos, a hatsé gondolatok
nélkiili, azaz ,tiszta” norma-fogadas. E I¢lektani fejtegetések
utdn a normara vonatkozé legvaskosabb tévedéseket kell el-
haritanunk.

A téves kiinduldsok  szamos  forrasbol  taplalkoznak.
A norma kozlési formaja gyakori tévedés oka. Lehet a koz-
lési  forma (formuldzéds, 7. mozzanat) egyszeri tényitélet,
amit oly helyzetben hallunk, hogy kitinik annak norma-
szerepe, pl. egy ad hoc engedetlenség esetében ez: ,az enge-
detlenség biin”, nem puszta konstatilas (értékitélet)) hanem
norma is: ,nem szabad engedetlennek lenned”. Volt kutato,
ki a normat hipotetikus itéletnek mondotta: ,,ha ilyen a bin-
cselekmény, azzal ilyen biintetés jar”. A formulazas itt indica-
tivus, sot esetleg futurum (ily biintetés ,fog jarni”), holott
tartalma szerint imperativusrol van sz6 (legyen, tilos, ily
bilintetés ,jarjon” stb.). A futurumos kozlési mod, formula
mellett a norma latszolag joslat, holott nem hirdeti, hogy
valami fog torténni (hiszen kétes pl. blniigy esetén az is,
hogy a biintetéjogi tétel alkalmazasba keriilhet, hogy a tet-
test elfogjak stb.). A norma altaldban nem lehet itélet, mert
nem meglevérél van szo, hanem kévetelt valamirdl, kovetelt
jOVO-tényrol.

A normét ertékitéletnek nem lehet mondani. A norma nem
megitél, azaz értékel, hanem benne tobbrél van szo, kovete-
l1ésr6l, akaratatvitelr6l. Igaz, a normanak egyszerli Iitéletfor-
muldjaban is van egy mozzanat: automatikusan sugalmaz egy
értékgondolatot. Van oly toredék-norma, amely ezzel meg-
elégedni latszik (ezt és ezt ,tekintse” helytelennek), azonban
egy ily, ¢értékgondolat-atvive latszat szerint ,norma” tulaj-
donkép egy tovabbi norméanak csak az eldkészitése, csak egy
elokészitd, meggy6z6 aktus. A tulajdonképeni norma ezen a
meggy0zési igényen tilmegy, nemcsak értékgondolatot sugall,
meggydz, hanem akaratunk meghajtasat  koveteli, azaz a
norma  lényegileg  #ényleges  intencionalds  kovetelése.  Nem
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értéknézeteinkhez, gondolatunkhoz, hanem végsd elemzésben
akaratunkhoz sz0l, azaz személyiségiink legmélyéhez.

Ismét a formulazas kérdése kapcsan meriil fel az a gon-
dolat, hogy a norma sziikségkép, lényegileg altalanos formula,
amit meger6sit az a gyakori latvany, hogy normak, szaba-
lyok torvénykonyvekben csaknem mindig altalanos formaban
szerepelnek. Kivalt jogi irdk ragaszkodnak ahhoz a nézetiik-
hoz, hogy altalanossag nélkill nincs norma. G. Riimelin pl. ki-
mondja: ,,A jogra nézve mindenkép lényeges az, hogy Alta-
lanositson és lehetetlen az, hogy individualizaljon, esetrdl-
esetre szabadon keresse a helyes dontést. Nem mds ez, mint
egy minden jogszabalyhoz hozzatapadd jele a formalizmus-
nak”.! Thering hasonlokép:®> , Aszerint, amint az imperativus
csak az egyes esetben valo cselekvést, vagy pedig a cselek-
vésnek egy tipusat minden esetben bizonyos moédon elbirja,
megkiilonboztetink konkrét és absztrakt imperativusokat. Ez
utobbiak felelnek meg a normanak”.

Tudjuk, a formuldzas altalanossaga gyakorlati sziikség,
Okonomiai céli, ami az esetek roppant szamaval kényszeriien
adodik. Azonban helyezkedjiink elvi alapra: ekkor latjuk,
hogy oOnellentmondasba keverediink. Pl. hogy helyesen itélhes-
siink, altalanos szabalyhoz kell fordulnunk. Szingularis ese-
tekre nincs altalanos szabaly. Szingularis esetek f6l6tt helyes
itéletlink tehat nem lehet. — Elfogadhatatlan az, hogy ité-
letink csak Aaltalanossagok ¢és atlagossagok korére szoritkoz-
z€k. Nem az egyes vagy az altalanos az, amit szem eldtt tart
a tomeg hasznalatara szant norma (jogszabaly), hanem a
lényeg. Az Aéltalanos szabaly mindig arra utal: nekem ez 1é-
nyeges, az nem. Az azonban kétségtelen, hogy szdmos eset-
ben a lényeg az eset szingularitisaban van. Es ami elére nem
lathaté (pl. egy kiilonleges alkotmanyvalsag), arra nézve elére

" Uber die Idee der Gerechtigkeit. Reden u. Aufsitze. N. F. 1881. 193. 1.
* Der Zweck im Recht*, 1. 257. 1.
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altalanos formula nem is alkothat6. Szingularis tény is meg-
itélheté és szinguléris esetnek is meglehet a normaja.’

Az angol case-law, az esetjogi felfogas elveti azt a hipo-
tézist, hogy a  lényeget el6relathatja az altalanos formulak
torvényhozoja. Szamara alaptény az, hogy az egyes esetben
az a lényeges, ami csak ebben az egy esetben van meg valoja-
ban, a tobbiben csak per analégiam és részlegesen. Ezt a
szingularis lényeget az egyes esetben keresi a case-law, ezt
itéli meg a bird, s precedensnek fogja fel. Az ily egy eset is
,Lhorma” alapjan itéltetett, csak ¢ép szinguldris, egy esetre
sz616 norma alapjan. Végil is azt mondhatjuk, ha a normak
99 9%-a altalanos is, az 1 % nem maradhat norma nélkiil.
Elvi normahézag nem keletkezhet az alapon, hogy elézéleg
per definitionem a normat altalanosnak deklaraltuk.

Hogy a norma fogalmat teljes altalanossagban kapjuk
meg, mindazokat a felfogasokat, melyek a normat fogalmi-
lag szlikiteni akarjak, mérlegre kell tenniink; igy azt is,
amely a ,maximat” 4&llitta a ,normaval” szembe s igy a
maximaban a normanak nem egyik fajat latja. Thering sze-
rint:? , Utasitdsokat tartalmaznak a cselekvés célszerii beren-
dezésére vonatkozolag a maximdk. Ezekt6l a normak abbin
kiillonboznek, hogy kdtelezé  jellegiick; maximak a szabad
cselekvés szamara vald iranyadasok, kovetésiik 2. cselekvo-
nek belatdsara van bizva, a normaé nem (sic), mert ez masok
akaratanak iranyt szab, amelyet be Kkell tartaniok, vagyis a
norma: imperativus”. A maxima tehat ésszeriiséget csak ajanl,
a norma kdtelez: tulajdonkép ez is ime attitidformara vezet
vissza, az els6 enyhe, a masodik szigoru kotelezés.

' Nem hiszem, hogy kétségbevonna jogtudds torvény- (norma-)

voltat, anaak a torvénynek mely egy esetre szol: egy féherceg morga-
natikurf hazassagabol szarmazé utédok a tron Oroklésének jogabol ki-
zaratnak. — Torvénykonyvekben egyébként hemzsegnek oly torvények,
amelyek vagy kifejezetten egy esetre szolnak, vagy — altalanossagban
szolnak, de a torvényhozo az altalanos formuldzas kozepett tisztaban
volt afelél hogy a torvény alkalmazdsa csak egy esetben fog megtor-
ténhetni, t. i. a kozel jovoben; hogy a tavoli jovében analdg esetek
lehetnek, azt mindig — formalisan — feltételezziik.
? Der Zweck in Hecht 1.257. 1.
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Kant allaspontja  szerint': ,, A maxima az akarasnak
szubjektiv elve; az objektiv elv (vagyis az, ami minden
eszes lénynek szubjektive is gyakorlati elvként szolgalna, ha
az ész a vagyoképesség folott teljes hatalmat nyerne), nem
mas, mint a gyakorlati orvény”. Latni fogjuk, hogy a
maxima is norma, technikai jellegli szabaly (Id. alabb), a tor-
vény pedig ésszeri akarati norma. A maxima a normanak
egyik faja: nem sziikiti fogalmat, hanem specifikalja.

Meég egy kanti elditélettdl kell megszabaditanunk vizsga-
latunk  kezdetét: attél, hogy rangkiilonbségeket statualjunk
normak kozott a szerint, hogy az Kkategorikus vagy hipote-
tikus. E szavakat nem egyforma értelemben hasznaljak. Sig-
wart’ ezt irja: ,Arra a kérdésre, hogy mit kell tennem, leg-
kozelebbi és legkonkrétebb értelmében kétféle formaban lehet
felelniink: vagy 1. egyszer feltétlen parancs altal, amely el-
rendeli, most ezt és ezt tegyllk meg — amely 4&ltal a kérdezd
elé tarjuk, hogy maganak bizonyos célt tiizzon ki és a hozza-
tartozd egyes tevékenységek sziikséges sorozatit azonnal
vigye véghez (amihez még hozzdadhatjuk esetleg a helyes ke-
resztilvitelre szO6l6 utasitast); vagy 2. feltételes parancs for-
majaban valaszolunk, amely elrendeli, hogy ebben vagy abban
az esetben, a koriilményekhez képest, igy vagy ugy jarjon
el... Amit itt feltételes parancsnak neveziink, 1ényegében
mas valami, mint amit Kant ért hipotetikus imperativusan.
Az utébbi azt mondja: ha te ezt akarod, Ggy tedd ezt és ezt
— valamind elére feltett célhoz vald eszkozt tandcsol. Amit
pedig mi fennebb feltételes imperativusnak mondtunk, célt
ir elo feltételezett tényleges korlilmények szamara és meg-
felel a szandéknak, hogy bekovetkezd esetben igy és igy cse-
leksziink; ez Kant kiilonbségtétele szerint kategorikus impe-
rativus lehet”. Sigwart kivaloan logikus f6, jol meglatta az
alabb targyalandd ,,instrumentalis norma” jellemét, de hozza-
valo rendszer nélkiil.

Leonard Nelson® szerint: , Feltételes parancsok csak az

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (ed. Vorlinder®). 19. 1.
2 Vorfragen der Ethik? 1907. 3. 1.
Vorlesungen iiber die Grundlagen der Ethik. 1917. 1. 88. 1.
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okossag, nem pedig az erkdlcs parancsait tartalmazzak. Er-
kolcsiség nem valamind cél elérésére alkalmas eszkézok meg-
valasztasaban mutatkozik meg, hanem az igazi cé/ megtalala-
saban. Feltételes parancsok e szerint nem szerepelhetnek mo-
ralis, hanem csak technikai szabalyok gyanant. Az a sziiksé-
gesség, amelyet kifejeznek, nem kelléség (Sollen), hanem kéeny-
telenség (Miissen), nem gyakorlati, hanem természeti sziikség-
szeriség. Mert az eszkdz viszonya a célhoz csak az oksagi
viszony egy bizonyos formaja, t. i. az oknak a hatashoz valo
viszonyaé. Ez a viszony theoretikus és nem praktikus”, ime,
itt ismét az érték ¢és valosag szétszakadasat mutatd ujkan-
tidnus dualizmus van el6ttiink. ,,Eszk6z” pusztan theoretikum,
van és hatasa is van. De nem lIehet vele tenni semmit, nem
praktikus, tehat az eszk6z nem is eszkdz. Az éppen a ne-
hézség, hogy e kutatd, mint annyi mas, nem latott tul a sza-
kadast jelz6 dualizmuson, s nem latta meg, mint Sigwart,
hogy az u. n. (aldbb kozelebbrdl jelzett) instrumentalis
norma tartalmaban cél és eszkéz egyiitt van; azaz hogy esz-
koz (aminek mar a fogalma céllal vald kapcsolatot fejez ki)
éppen az, ami emberi er6k altal mozgdsithatd valdésagdarab
egy dltala kitlizott cél érdekében.

Probléma-homalyt hagyott tehat orokill Kant kiilonbség-
tétele, amely csak az J filozofigjaban nyert — rendszertani
helyén — bizonyos vilagossagot. ,,Wenn die Handlung bloss
wozu anders als Mittel gut sein wiirde, so ist die Imperativ
hypothetisch; wird sie als an sich gut vorgestellt, mithin als
notwendig in einem an sich der Vernunft gemissen Willen,
als Prinzip desselben, so ist er kategorisch”. Az akaratnak
nem cselekvo ¢és gyakorlati szabalyardl, hanem az ,elvér6l”
van tehat szO0, azaz nem normarol altalaban, hanem a norma
értéktartalmarol avagy a mogotte levl értékalaprol (fent a
normamozzanatok kozt 4. vagy 5.). ime, tehat nagyon kony-
nyli Osszetéveszteni a normat magat — ennek fajait — és a
norma (barmely norma) egyes mozzatanait. A normatologia
hianya elémozditotta téves  beadllitisok  tovabb-burjanzasat.
A kategorikus norma tehat kiemelkedik normatartalmaban a
benne foglalt érték folytan, s6t az értékalap: Onérték folytan.
Ezt ,feltétlen” kell akarnunk. Ez semmind eszkozviszonvlatra
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mar nem utal, semmind ,lehetdséget” (keresztiilvihetoséget)
nem respektdl: ez in ultima analysi kell, Onmagaért kell.
,Der kategorische Imperativ wiirde der sein, welcher eine
Handlung als fiir sich selbst, ohne Beziehung auf einen an-
deren Zweck, als objektiv-notwendig vorstellte”.! Ezt fogjuk
alabb elnevezni — most mar kelld rendszeres, normatologiai
szempont alapjdn — tiszta eértéknormdnak. Azonban  éllés-
pontunkat nem adjuk fel, mely szerint rangkiilonbségeket
normak fajai kozt — tartalomtdl eltekintve, pusztan a fajok
kézt — nem latunk. Mint ahogy a magyar Corpus Juris min-
den torvénye, kicsi és nagy fontossagu egyarant, egyszeriien
— torvény; nincs kiilon ,alaptérvény”, minden torvény egy-
forman osztozik a torvénynek kijaréo méltésagban.

El kell tavolodnunk att6l a feltevéstdl, melynek L. Nel-
son kifejezést adott, hogy pl. az ethikai norma nem cselek-
vést var — tehat nem is szorul rd ,technikai” kérdések tekin-
tetbevételére, — hanem pusztan mordlis beallitodast, gy
hogy a ,technikai keresztiilvite]” mar tisztan erkdlcsi szem-
ponton kiviili valami. Az erkoles pusztan az értékek (Sollen)
vilagdban ¢€l, ami ezen tul van: valosdg (Missen), mar
nem is érdekli.

Tal kell jutnunk azon az allasponton, hogy a kategori-
kus normaval tulajdonkép mar le is zarul az ethikai norma
kore. Altalanossagban pedig hozza kell tenniink: csak teore-
tikus mesterkéltség az, ha célokrdl kiilon szoktunk beszélni.
Az eszkdz fogalma a célra mutat, de forditva is: a cél az esz-
kozre utal, egyik a masik nélkiil lelki életiinkben is ritkan
szerepel, illetve csak tGgy, hogy célr6l maris beszélink, s az
eszkozok kérdését egyelére fliggdben hagyjuk. A két fogalom
kozt a korrelaci6 megvan, Iélektanilag azonban cél és eszkoz
kiilon idébe keriilnek szét. Végil pedig hozza kell tenniink
L. Nelson radikalis szétvalasztasaihoz: cél és eszkdz momen-
tan korrelaciot jelentenek. De dlfaldban ami most cél, az egy
még magasabb cél — t. 1. az eldbbi célnak célja — esetén
eszkdzz¢ valik. Egy teleologiai rendben az egyes tagok feliil-

! Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ed. Vorlinder. 36. 1.
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r6l nézve — egy kivételével — mind eszkozok, alulrol nézve
egy kivételével célok. Kivétel elobb a legfelsd, utobb a leg-
als6. A cél: pszichologiai fogalom, az érték viszont axiolo-
giai fogalom, az érték a cél mindsitése. A cél Onmagaban
sem nem ¢értékes, sem nem értéktelen, hanem értékelotti. Ezt
is szemiink el6tt kell tartanunk a gyakran szerepld cél-
fogalommal kapcsolatban, ha in concreto minden egyes eset-
ben ki nem fejezziik.

Hogy a normdk egyenrangisaganak kérdése még vila-
gosabban alljon el6ttiink, rd kell térniink arra a kérdésre,
hogy mind cselekvési mozzanatokra vonatkoztatjuk a nor-
mat és hogy a Kant altal forgalombahozott rangsorolas mind
elméleti és 1¢lektani alapbol nétt ki.

4. A norma vonatkozasai: tudas, érziilet, cselekvés.

A norma fogalmanak az is jelentékeny ¢&s indokolatlan
sziikitésére vezet, ha a normar6l azt mondjuk, hogy cselek-
vésre vonatkozik. ,,A norma asztrakt imperativus az emberi
cselekvés szamara” (lhering). Igen fontos specialis vizsgalo-
das targyava tenniink, hogy a norma mire vonatkozhatik,
s ezzel megnyerjiik funkciokorének kelld tagassagarol szolo
perspektivankat. Természetes, hogy technikai korunk fdkép
a cselekvésre vonatkoztatja a normat. Ennél tagabb a norma
funkcidja: a norma, legaltaldinosabban szbélva, dllasfoglalast
kovetel. Igaz, hogy a cselekvés fogalma sziikebben is, tagab-
ban is felvehet6, ugy is, hogy magaban foglalja az allasfogla-
last, igy azonban félreértés keletkezhetik. Tehat a cselekvés
szonak hatarozott értelmét kell szem eldtt tartanunk.

Nem minden norma ¢érinti egyforman a cselekvésfolya-
mat egyes mozzanatait. Induljunk ki az ethikai intellektualiz-
musbo6l. Midén a kritikusok Sokrates azon felfogasat biraljak,
mely szerint az erény = tudas és felhivjdk a figyelmet ennek
az egyenletnek lehetetlen voltira, egyben a figyelmet észrevét-
leniil elterelik attol, hogy az erény egyben tudds is. Nem
kérdéses az a tényallas, hogy a biralat ald es6 emberi cselek-
vések nem lehetnek merdben tudattalanok. Azon gondola-
tokért nem vagyunk feleldsek, melyek alom kozben lepnek
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meg benniinket; egy mély, hipnotikus allapotban elkdvetett
cselekvéstinkért sem mi vagyunk felelések. Az erkolesi  be-
szamitds ala esd cselekvések valamikép mindig egy bizonyos
tudatossag korébe eshetd cselekvések; itt nem problémank az,
hogy ezen tudatossdg mind, azaz, hibasan, de szokdsosan
kvantitative kifejezve ,mennyi” tudatossdg sziikséges ahhoz,
hogy erkolcsi értelemben szamitasba jové cselekvésekrdl be-
sz¢élhessiink. Nem jut itt clétérbe az a probléma sem, hogy
a cselekvések jogi elbiralasanal miné tudatossagi fokot ve-
gylnk alapul. Tovabba az sem problémank e ponton, hogy a
lelki normalitasnak mind, tagabb vagy szlikebb értelmezést
adjunk. Itt csak arra a pontra irdanyozzuk a figyelmiinket,
hogy valamind tudattal mindig kapcsolatos a cselekvés, azaz
hogy valamikép megjelenik a ,tudatmezén” a cselekvés,
esetleg marginalis értelemben, esetleg a tudatbeli hatarszél-
ovezet (,szféra”)! korében stb. Hangsilyoznunk kell, hogy
tehat ,,szandékrol” sem beszélink feltétlenil a cselekvéssel
kapcsolatban, mert ez mar nagyobbfoku tudatossdgot jelen-
tene s ez az erkolesileg szambajovo cselekvések korét igen
megszlkithetné. Meg kell elégedniink azzal, hogy a cselek-
vésfolyamat  valaminé  tudatossaggal kapcsolatos, azaz kez-
dete ,,valaminé” tudas-mozzanat, rviden tudas.

A masik felfogas, mely éppen a szdndékossagra helyezi
a sulyt, a cselekvésfolyamatnak a végsé aktusara koncentrélja
a probléma sulypontjat, azaz a cselekvést magdt a mogotte
rejlé akarat szerint méri le.

A cselekvésfolyamatnak  eszerint  kétféle = mozzanatara
vetjik a stlyt: ama (valamind) tudatossagra ¢és az akaratra.
Tiizetesebb 1élektani megfigyelés arra vezet, hogy a kettdé ko-
zOtt még egy mozzanatra kell raeszmélniink: az érziiletre,
mely nem egyéb, mint ,potencialis motivumok habitudlis cso-
portja”, * s egy bizonyos, sajatos lelki fesziiltséget, tartos be-
allitottsagot jelent.

"Erre nézve Id. Kretechmer: Medizinische Psychologie-jat.

2 Erre nézve, bar igen lényegéé pontja vizsgalodasunknak, hely
kimélése céljabol csak utalhatunk Politikai lélektan c¢. tanulma-
nyunkra. (1932).
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A tagabb értelemben vett cselekvésfolyamat ezek szerint

lényeges mozzanataiban a kdvetkezdkbdl alakul:

tudds + érziilet + akarat = cselekvés.
A cselekvésfolyamatnak ezen elemzése nem mindennemii cél
szempontjabol tekinthetd teljesnek, avagy éppen tlizetesnek,
pl. tisztan 1élektani szempontbol bizonyara kivanatos egy még
tiizetesebb  elemzés. Normatologiai szempontbol azonban a
fenti mozzanatok éppen a Iényeges pontokra mutatnak ra.

Mindenekel6tt  felhivjak a fenti cselekvésmozzanatok a
figyelmet arra, hogy az erkdlcsi, vagy a jogi normak terén
nem lehet kielégitd szétfolyd értelemben beszélni cselekvési
normakrol, vagy aktusnormakrol. Ez a norméknak csak bizo-
nyos osztalyat fogja kitenni. Mar kezdetben arra az allés-
pontra jutunk tehat, hogy a norma az emberi személyre alta-
laban vonatkozik, tehat nem csupan magdra az egyes aktu-
sokra. Az elbirdlas a normak alapjan az emberi személyt
dltalaban érinti, nem csak ennek egyes, elszigetelten vett cse-
lekvéseit. Igaz, hogy a jogi norma, fokép a birdsagi gyakor-
lat szinte elszoktatja a kozfigyelmet attdl, hogy a személyt a
maga egészében vizsgalja, — de internis non judicat praetor,
- azonban kétségtelen, a lélek bensé oldala is felmeriil a biro
elétt — mintegy kényszerien, szinte akarata ellenére. A bird
tehat kénytelen pszichologizalni (tigy, ahogy tud), természe-
tesen egy nagyon atlagos koznapi tapasztalat (vulgaris
pszichogndzis) alapjarol kiindulva.

Maias azonban a kozvélemény itélé funkcidja; ez a birdi,
azaz  kiils6leges-legalis itélettel szemben mélyebbre hatol,
amennyiben szamara nemcsak a per targyat KkitevO cselekvés
elbirdlasa a fontos, hanem a cselekvé személy a maga egészé-
ben, hiszen a kozvélemény, mely mar akaratlanul is mélyeb-
ben hatol a bensébe, sét esetleg a személyiség legmélyére, jol
megérzi azt, hogy a tarsadalom érdeke nemcsak a cselekvés
ad hoc allasa szerint vett személy ismerete, hanem a személy
ismerete a benne rejtézd  lehetdségek szerint is. A koz-
vélemény a tarsulds érdekét képviseli, tehat a személyben
rejlé lehetéségek: az érziiletek igen érdeklik. A bird ,lezarja
az aktat” az itélet utdn, szamdara nincs tobb probléma, azaz
nem probléma egy személyiség-jovo. A tarsadalom ezzel is
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torédik, rd van szorulva arra, hogy tagjait bensdjiikben is sza-
mon tartsa.

Thering megvilagitasa' szerint a rémai censor megfelel a

mai idék kozvéleményének: az egész személy egész erkodlesi
magatartasat és magatartaslehetOségeit is birdlja — a rémai
allam jovdje szempontjabol. Mas a praetor szerepkdre: a
Hlegalitds” kore, s mas a censor szerepkore: egy ,.Ctatizalt
moralitas” problémakorében nyer kifejezést.
(szandék) mogé, az érzilletig. Amde még mindig van egy
Iépés ¢és ez az egyhaz feladata, az, hogy magat az emberi
érziiletet tegye fO problémajava. Az egyhdz szamara szinte
mar nem is a kiilsé cselekvés a fontos, hanem a cselekvd sze-
mély érziilete. Ez az alapvetd beallitottsag teszi ki a lélek
mélyét, a lélek alapvetd lényegét. Arra iranyul itt a gondos-
kodas, hogy a mindennapi kiizdd6 embert, a technikai-gya-
korlati vildgban sodrédd személyiséget figyelmeztesse: nem a
cselekvés a minden; {ligyelj bensé vilagodra, apold lelkedet.
A sulypont itt attolédik az érziiletre. A normdak itt mar
expressis verbis ,érziileti normakka” lesznek. Amit a kozvé-
lemény — tarsadalmi érdekb6l — mar megfigyelt, t. 1. az ér-
ziiletet, azt az egyhaz fo problémajava teszi.

Végiil szamba j6 még egy mozzanat: az erkodlesi ,,tudas”
apolasa, mely immar a moral-teoretikusnak lehet a féfeladata.
Mint tényleges, tarsadalmi funkcio alig vehetd észre. Az ,er-
kolesprédikacio” — kivalt elméleti kérdések feszegetésével -
altaldban nem népszerli. Valamind homalyos ismeret él a mai
kozlélekben: nem ez a ,,tudas” a fontos.

Eddigi fejtegetéseink alapjan mar lathaté, hogy a nor-
mak kiilonbozo  jellegiiek lehetnek, aszerint, hogy a cselekvés-
folyamat mind mozzanatara utalnak kifejezetten. Beszélhe-
tink igy:

L., tudds’-normardl, pl. ismerd hazad Osszes  torvé-
nyeit; ez nem lehet mas mint fikcid, s mégis egész judikatu-
rank alapfeltevése, hiszen csak azt itélhetjik el, akinek ,.tud-
nia kellett”, hogy maskép tartozott cselekedni;

! Der Zweck im Recht . 1
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2. érziilet-normarol, pl. légy lelkiismeretes, tisztalelki
(a motivumok , tisztasaga”);

3. akarati (cselekvés-) normdrol, pl. tartsd be mindenkor
a szerz6désed Osszes pontjait, mely szerzédést magad kotot-
tél. Mivel az akarat ,valddisaga”, tényleges aktivitdsa, don-
tése mar cselekvés is, az akarati normat legtobbszor cselek-
vési normanak mondjuk, igy hatirozottabb formaban all
el6ttiink, mit neveziink cselekvésnek. ,Bels6” és ,kiilsé” cse-
lekvés, itt, Gsszetartoznak.

A cselekvésfolyamat eme mozzanataira vonatkoznak a
normak, kifejezetten vagy nem Kkifejezetten. Szdmos normabol
alig lehet kivenni, hogy akarati (cselekvés-) normardl, vagy
érziileti normarol van-e szo, s ennck oka legtobbszor kétség-
teleniil az, hogy akarati norma rendszerint (nem-kifejezet-
ten) érziiletet is megkovetel. Lélektani alapon jol érthetd ez a
tényallas, mert elképzelhetink ugyan megfeleld akaratot ezen
akarattal harmonizald érziilet nélkiil, ez azonban csak kivé-
teles lehet, érziilettelen akarat' nem &szinte, nem kelt bizal-
mat, azaz nem ,igazi” akarat. A tarsadalom rendszerint
valamind retorzioval ¢él az érziilet hianyaval szemben, ki-
érzi, mennyire lehetetlen tartésan és biztonsagosan érintkezni
oly emberrel, akiben az érziilet ingatag, kialakulatlan ¢és
felszines.

A szilard és tartos érziilet megkdvetelése nem valamely
»szentimentalis  szempont” kovetésén alapszik, hanem er6-
sen gyakorlati jellegi kérdés. Pl. egész altalanossagban a ,,jo
munkdas” fogalma nemcsak azon alapszik, hogy az illetd tudja
a dolgat, megvannak szakismeretei ¢és akar is dolgozni, ha-
nem azon is, hogy megvannak-e munkassaganak ,belsé felté-
telei” erkdlesi  tulajdonsagokban, lelkiismeretességben,  koriil-
tekintésben, aldozatkészségben, kockazatvallalasban stb. A jo

' Az a tréfinak latsz6 mondds, melyet egy ujabb iro fejezett
ki, mely szerint valaki ,,mindig érdekei szerint beszélt és képes volt arra,
hogy érdekéhez képést — igazat hazudott”, lélektanilag nem  abszur-
dum. Ugyanis az érziilete altalaban nem volt igazmondasra bedllitva;
érziilete szerint akkor is hazudott, midén véletleniil éppen az igazat
mondta meg. Csak a helyzet, a koriilmények virtek rd az igazmon-
dasra, de nem akart igazat mondani.
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mérndk nemcsak szakismeretben kivald, hanem gondossagban,
odaadasban, talalékony koriiltekintésben stb., azaz helyes
érziiletében, mely legtdbbszor specialis ,hivatastudattda” 1is je-
gecesedik, de Aaltalaban mint tartos jellegii személyes ,, érziilet”
¢l benne. Még inkdbb megvan ez az orvos esetében: az orvos
csak ily ,komoly orvosi érziilete” alapjan kelt bizalmat bete-
gében.

Egyenesen azt is lehetne mondani, hogy az érziilet kér-
dése erdsen tdrsadalom-technikai mozzanattd valhat a koz-
életben. A tarsas Osszefiiggés teremtésében, vagy elomozdita-
saban lényeges tényez0 az, hogy valakinek milyen az érziileti
szilardsaga, ,,4llandd” jelleme, mert tartdsan ¢és bizalomtelje-
sen csak oly érintkezés létesiilhet vagy maradhat fenn, ahol az
érintkezd felek egymast — érziletik alapjan, ezt ismerve
vagy sejtve — ,,megbizhatonak” tartjak.

Az érziilet kérdésének eme, gyakorlati oldalara hataro-
zottari azért kell itt ramutatnunk, mert er6sen technicista kul-
turank merében a sikerre, fokép a kiilsd cselekvésekre utal,
a szerint itél és elforditja a figyelmet attél, hogy a tarsas
érintkez€s mennyire raszorul —megfeleld ,érziiletek”  1étére.
Az érzileti normak széleskortiek, gyakorlatiak, nem pedig
valamind szentimentalis kdvetelmény kifolyasai.

Sok esetben viszont vilagosan megkiilonboztethetd az a
normatartalom, mely az érziiletre és amely az akaratra vo-
natkozik.

A két ,norma-vonatkozas”' «— hogy ,érziletre” vagy
»akaratra” vonatkozik-e a norma — a maga kiilonbségeiben
jol kitlinik, ha a norma és az idd viszonydat megvizsgaljuk.

A normat igen gyakran altaldban id6tlennek szoktuk
tekinteni: azt tartjuk, hogy az iddpontokkal szemben a nor-
matartalom k6zombds; ,barmikor érvényes”, vagy ,érvényes
altalaban”. A normatartalom valéban id6pont tekintetében
meghatdrozatlan szokott lenni s konnyen kelhet szarnyra az
a feltételezésiink, hogy az id6pont nem is tartozik a norma-

' Ez nem tekinthetdé a ,normacimzett” kérdésének, hiszen a

normacimzett erkOlcsi személy altaldban, azaz a két ,vonatkozas” itt
elvileg talalkozik.
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hoz, hanem a norma ,alkalmazasdhoz”. E kérdés lehet vita-
tott; amde nem az, ha abbdl indulunk ki, hogy a norma nem
elvileg altalanos  ,tétel”, elvont szabaly, hanem rdviden
szolva, cselekvési szabaly, amelyben a cselekvés Iétesiilésénck
ideje, helye és mddja is bent lehet. Tegyiik fel, ez utobbi
alapon gondolkozunk a norma fel6l. Ez esetben az akarati
norma tulajdonkép azt is tartalmazza, hogy igy és igy, hic ét
nunc mit kell akarnom, azaz cselekednem.

Csak az akarati normanal lehet szo ilyen idébeli konkre-
tizdlasrol. Az akarat idébelileg is meg lehet hatarozva!

Ezzel szemben az érziileti normanak ily iddbeli meghata-
rozasarol aligha lehet beszélniink, hiszen az érziilet nem egy-
egy aktusbol all; az aktusnak, mely ha nem rdvid, legalabb
is nem hosszil ideji, meglehet a maga Kkitlizott ,,ideje”. Ezzel
szemben az érziiletnek, mely tartos beallitottsag, nincsen pont-
beli idoszeriisége. lgaz, az érziletek sem oOrokéletiick, nem
tartanak sokd, szdmos évtizedig, amde ,naponként véaltakozd
érziilet” nem lehetséges, az érziileteknek relativ tartossdga
kétségtelen, s igy az érziiletekre vonatkozé normak nem ve-
hetik fel tartalmukba az idépontbeli meghatdarozast.

Az akarati és érziileti normak kiillonbsége ¢ ponton fel-
ting: az érziileti normak altalaban a személyre vonatkoznak
a hic et nunc szempontja nélkiil: ilyen és ilyen , /légy”, kvali-
tativ a tartalmuk, s nincs sz6, nem is igen lehet szd arrdl,
hogy mikor legyiink ilyenek. Pl ,légy Onérzetes tarsaiddal
szemben”, azaz ,tikroztesd ki vald Onértékérzelmedet”
egy attitlidformai szabaly, amely mogott megvan az a ma-
sik, érziileti norma, hogy ,apold Onértékérzelmedet” (értéked
ontudatat). Ez mar egy belsd bedllitottsdig normaja, amely-
nél merdben szokatlan és értelmetlen volna az idéi korlato-
zas: mikor ,,1égy onérzetes”.

Az érzilleti és akarati normak abban a tekintetben is kii-
16nboznek, hogy az érziileti normak altalanos jellegiik sze-
rint ,kategorikusak™: feltétlen ilyennek kell lenniink érziile-
tiinkben, viszont az akarati normak igen sokszor, ha nem is
kifejezetten, hipotetikusak, legalabb is ily hipotetikus iranyba
gravitalnak: ha ilyenek a koriilmények, ezt kell ,,akarnod”.

Kant szemei el6tt valamind gyakorlati ,,apriori” lebeg,
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tehat egyetemes és sziikségszeri norma. A norma prototipu-
sat tehat legfelsé ,elvekben” fogja keresni, ezek az -ethikai
tudomanynak — szerinte — az igazi targyai. Még az elvek
terén is van kiilonbség ,, Grundsatz” és ,,Regei ” kozott."

Bizonyos rétegben kovetkeznek a normak egymas alatt.

Igy:
Praktische Grundsatze u. Regeln
Jmperstive” JMaximen”
hypothetische kategorische
Imperative lmperative
{prakt. Vorachrifter) {prakt. Gesetze)
Regeln der Regeln der

Gezchicklichheit Klugheit

Ez az attekintés, melyet célszerlien csakis az eredeti mi-
szavakban adhattunk, mutatja, mind nagy gondja van arra
Kantnak, hogy egy norma-elméleti rendet képzeljen maga elé,
amit a miiszavak hatarozott jellege mutat. A kategorikus pa-
rancsokat pl. ,torvényeknek” mondja, a hypotetikusakat mar
csak ,el6irasoknak”. A hipotetikus parancsok az akaratra vo-
natkoznak, amely ,akaratnak” természetesen valamind hata-
rozott célja van, valami lebeg el6tte, amit el is akar érni, te-
hat — hatasra céloz, s ¢ célbol sziksége van a ,miként” tuda-
sara is, tehat az akarat valamit ,el6irva” szeret latni. A Kka-
tegorikus parancs eddig nem megy. Ez, mai szoval, egy ,ér-
zileti vonatkozasu” elv, mely azt kivanja, hogy valamind
beallitottsag, t. i. érziilet, altaldban meglegyen, nem {igy, mi-
ként az akarati norma, amely szerint valami megtétessék, te-
hat hatas keletkezzék.

A hipotetikus normanal még az is tekintetbe jO, hogy
»iigyességi” szabalyrdl van-e sz6 — ez egy ,leheté szandék”
megvalositdsara sz6lo utasitds; avagy pedig egy , okossdgi”

' Praktische Grundsdtze sind Sitze, welche eine allgemeine(!) Be-
stimmung des Willens enthalten, die mehrere praktische Regeln unter eich
hat. (Prakt. Vern. 23. 1. ed. Vorldnder).

2 Ld. igen vilagosan: C. Stange-nél: Die Ethik Kants. 1920. 28. 1.
és korabban: Uber den begriff der hypothetischen Imperative in der Ethik
Kants. Kantetudien. 1899.
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szabalyrol (mi mondandk: technikai szabalyrol), — ez egy
,valosagos  szandék”  megvaldsitdsara  szolo  utasitdss  (An-
weisung), ime, Kant lefelé halad, egészen a technikai normaig,
de éppen nem a technikai norma érdekében, hanem ép ellen-
kezbleg, felfelé akar jutni, t. i. az elvekig, az imperativuson tul

.....

t1)

az ,elv’ és a megvaldsitas technikajanak szabalyai (,,Rat-
schlige”) kozti kiilonbség mellett azoknak Osszekottetését -
a norma fogalmaban altalaban.

Eppen semmi csodalkozni valonk nincs azon, hogy Kant
egyoldaltian latott, mikor rangsort képzelt el e téren: a kate-
gorikus norma szerinte az igazi norma, tehat a hipotetikus
normdnal magasabb rangti normar6l van sz6. Kovetkezett ez
az allaspontja mar abbdl is, hogy nem a normatolégia altala-
nos problematikajat vetette fel, hanem lényegében egy kér-
dés érdekelte: a normatartalom értékének az alapja, t. i. az
onérték, az, ami tulajdonkép kotelez és végsé eclemzésben meg-
adja a cselekvés erkolesi értékét. A norma ezen az értékalap-
ponton természetesen kategorikus, csakis az lehet, az Onérté-
ket ,feltétleniil” kell akarnunk. Mint ismeretes, Kant odaig
ment, hogy ezt az Onérték-tiszteletet, azaz egy (felsd) tor-
vény tiszteletét (Achtung vor dem Gesetze) tette meg annak
az egyetlen motivumnak, ami erkdlcsileg igazolhato. Lélek-
tanilag ez lehetetlen, mar maga az egymotivumu akards is
merd kivétel, so6t fikci6. Azonban mutatja ez az -elgondolés,
hogy Kant etikdja nem tévesztend0 Ossze egy egyetemes
normaelmélettel, ez utdbbi szélesebb kord. S immar tagad-
nunk kell a Kant altal szerkesztett rangsort; a hipotetikus
normat — a maga helyén! — ép megfelelének, akarati norma-
nak kell nézniink.

Utalnunk kell arra, hogy Kant kezdeménye rendszerint
kovetdkre taldl. Sokan hajlandok valamiféle sulypontbeli kii-
16nbséget, rangsort feltételezni a kategorikus és hipotetikus
norma kozt altalaban. Hol egyik, hol masik javara szeretiink
donteni, hol tdbb, hol kevesebb rangkiilonbséget probalunk
,konstatalni”. Ez a tény Iélektanilag magyarazhatdé. Karak-
terologiai kiilonbségeken fordul meg az, hogy szamos kutato,
mint teoretikus elme mindenkép nagyobb sulyt tulajdonit a
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kategorikus normaknak. A teoretikus elme ugyanis mindenek-
elétt ,igazolni” akar. Ily igazolds csak a végsé értékek (On-
értékek) feltétlen kovetelésén alapulhat, a norma pedig ott
kategorikus igazan, ahol Onérték teszi ki a norma tartalmat
(mid6én tehat tiszta értéknormarol” van szd). A teoretikus
ember attitidje rendesen ez iranyba vezet, a feltétlen (6n-)
érték és a feltétlen norma iranyaban. Egészen maskép szokott
tekinteni a normara a gyakorlati ember, aki a maga techni-
kai életkorében tényleg akar akarni, s altalanos formulakkal
nem boldogul. A tiszta értéknormak e tipus szerint ,altala-
nossagok”, ,szép elvek”, de gyakorlati jelentéség nélkill va-
16k, nem is tekinti 6ket a gyakorlat embere valéodi normak-
nak. A gyakorlati ember tehat a hipotetikus normat szivesen
helyezi elobbre.

Ime, karakterologiai beallitottsigok — ha nem is sziik-
ségképen — gyakran hatnak a rangsor felvételére. Kant elmé-
leti beallitottsdga kétségtelen, kategorikus norma-szeretete ter-
mészetesen folyik kutatdi jellemébdl.

Azonban itt egy altalinos normatologia nézbpontjan
hangstlyozottan kell latnunk, hogy ily, altalanos és formalis
tan  szempontjabol ama  kategorikus-hipotetikus  rangkérdés
egyenesen félrevezetdé ¢és medds. Figyelmiink arra iranyul,
hogy ép a normatoldgiaban ritka egyensulyban kell lennie az
elméleti és gyakorlati  hajlandosagainknak.  Mihelyt  egyik
iranyban elhajlunk, konnyen eltorzitjuk a masik oldalt. Talan
éppen a normatologia kifejlodésének késéi volta is arra ve-
zethetd vissza, hogy az elméleti és gyakorlati oldal az ember-
ben csak kivételesen lehet egyenstulyban. Ha az elméleti oldal
a normatoléogusban nincs meg, akkor nem is fog kelleni sza-
mara semmiféle tan a normardl. Ha pedig a normatologus ki-
zarolag elméleti ember, aligha fogja megérteni a normaban
rejlé gyakorlati mozzanatot s a norma észrevétleniil elméleti
tetelle sziirkiil s ezzel lényege elvész. Talan ez ad hoc karak-
terologiai megjegyzés nem felesleges arra nézve, hogy a nor-
matologus figyelme a karakterb6l eredd egyensily elméleti
kovetkezményeire felhivassék; e ponton kivalt arra nézve,
hogy elvileg rangsor nincs a kategorikus és hipotetikus nor-
mak kozt.
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De hangsulyozzuk, e karakterologiai alkalmi megallapi-
tasok itt nem lényegesek, csak kitérések gyanant szerepelhet-
nek a normatoloégidban, amely mint formalis tan egész fel-
épitésében tavol 4ll oly pszichologiai jellegli tantél, mind a
karakterologia.  Kitértiink emberi tipusokra, de ezzel nem
egy-egy kényszert, hanem csak gyakori szokast, hajlamot
akartunk megfigyelni, mellyel szemben a normatologia kuta-
tojanak résen kell allnia.

5. Normaado és normacimzett.

A norma: imperativus, iranyitd parancs, kovetelés, kére-
lem stb., amely valakihez sz6l. ,,Zu einem Imperativ gehdort
ein Imperator” (Nietzsche). Els6 kérdésiink a normaval kap-
csolatban a normaadé. Ez sokkal bonyolultabb kérdés, mint
amindnek elsd tekintetre latszik.

Szorosabb értelemben a normaadd mindig személyes jel-
legii, mert csak személynek van akarata, a parancs pedig -
roviden szoélva — akaratatvitel, s igy két személyt tételez fel.
A normaadé6 nem mindig egyén, lehet csoport, testiilet, intéz-
mény is, ezért nem mondtuk személynek, hanem csak szemé-
lyes jellegiinek a normaaddt. Ha azonban a normaadd egy
csoport, vagy barmiféle kollektivum, akkor is valamind, egy-
Ontetti akaratanak kell lenni, s a normaadd ez esetben annak
,hevében beszél”, avagy annak a csoportnak ,.eszméjét kép-
viseli”. Mintegy Onmagaba perszonifikdlja a csoport akaratat,
amely megvan, vagy csak elképzeljiik rola, hogy van akarata.
Van csoport: a tomeglélektani értelemben vett tomeg, amely
kikristalyosodott akarat nélkiil valo; bamész tomegrél szokas
beszélni. SOt értéknézetei sincsenek a tomegnek, melynek tag-
jai nem egyének, hanem sajat lelki multjuktol elszakadt ,,t0-
meglények”. Vannak fellangoldsai, sugalmazott tettei, pilla-

natnyi szenvedélyei, de a tomeg maga — vezetdé nélkil -
irAnytalan. Ez ime, egy , atelikus halmaz”, miné lehet — r6-
vid ideig — egy rendkiviil laza, hirtelen Osszekeriilt kivan-

dorld telep is. Ezek mind nem személyes ,jellegick”, mint a
tobbi csoportok, tehat nem lehetnek normaaddk sem.
A tobbi csoport ismét tobbé-kevésbbé személyes jellegi,
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s lelkileg tobbé-kevésbbé Osszehangzo egész; mint csoport, sok
esetben anonim, tehat gyakori az anonim normaado esete.
Ilyképen valaki csak ,megszolal ennek nevében”, kéz/i a nor-
mat, de nem normaado. A ko6zl6 sokszor hivatkozik a tulaj-
donképeni normaadora. 1Itt van a normaaddi tényallas nagy,
szocialis bonyodalma: bizonyos kollektiv akarat megvan, de
nem kozvetleniil nyilatkozik meg, hanem személyes norma-
adon keresztiil, aki az altala tolmacsolt” akaratot Ossze-
keveri a magaéval. SOt kivaltképen gyakori, hogy valaki
»a kozvélemény akaratinak ad hangot”. A szociologia fel-
adata, nem a normatologiaé, eme tényallas tiizetesebb kideri-
tése.

Még sajatosabb tényallas az, hogy a normaadé nem min-
dig aktudlis létez6. Sokszor torténik hivatkozas az ,,0s6k pa-
rancsaira”’, a hagyomany kotelez6 erejére stb.; mindenesetre
azonban a volt létezének valamind objektiv vagy szubjektiv
sikon a jelenben is fenn kell maradnia, azaz mint ,,¢é16 hagyo-
many” szolal meg. A volt létezdé is tehat, mint az anonim
normaado, kdzvetitére szorul.

Aldbb még szélunk arrdl, hogy az-e a wvaldoban norma-
ado, aki éppen ,adja”, avagy normaadd legtobbszor csak
éppen ,kozvetiti” a norma objektiv tartalmat: az éppen a
sajatszerli, hogy a tulajdonképeni normaadd egy ,értéktelt
én” (axiologiai én), aki a norma tartalmdt személyes énjével
azonositja.* E16bb azonban a normacimzettrdl is szoljunk.

Ez is személyiség, vagy személyes jellegii, hiszen a norma
akarattartalmat és szavait is meg kell értenie, a megértés pe-
dig személyi funkci6. Itt is az az eset all fenn, ami a norma-
adonal; ha kollektivum, csoport (tdbb mint tomeg) a norma-
cimzett, raszorul egy kozvetité személyre. Egy cégnek pl.
cégjegyzbje van, egy hivatalnak (szervnek) feje. Azonban a
norma nem annak az egyes személynek szol, hanem a cso-
portnak. H. Cohen szerint: ,a norma mindenkihez, minden
egyes emberhez szol, azonban éppen csak minden egyes em-

"Ld. bovebben: Az értéktelt én karakterolégigjanak —problemati-
kaja. Athenaeum. 1932. évf.
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bérhez”! Ez sokfélekép érthetd félre. Az individualizmust ki
kell zarnunk. A normat, parancsot, utasitast valakinek ,kéz-
besitik”, de nem ép csak neki szol.

Sajatos az, hogy a normacimzett és normaadd egy cso-
porton (kollektivumon) beliil is viszonyba juthatnak. Ha egy
allam kifelé egy kiilfoldi szervezethez fordul rendelkezé-
sével, ekkor két onallo tarsas létezd kozil egyik a norma-
ado, masik a normacimzett; de mikor sajat allami szervéhez
fordul, akkor voltakép Onmagdhoz fordul a normajaval. Itt
az allami funkcidk sajatos megoszlasarol van sz6. A norma-
adé ugyanis gyakran nemcsak adja a normat, hanem végre-
hajtasat ellenérzi is. A normaadds és ellendrzés magas funk-
ciondriusai és az ,aldrendeltek” kozt sajatszerli disztancia ke-
letkezik: személyi tavolsdg. Innen van, hogy a normacimzett
és normaadd merében sajatsagos viszonyanak: egybeesésének
kérdése nem kelt figyelmet kollektiv alanyon beliil.

Annal nehezebb ez a kérdés egy egyéni alanyon belil.
Ez 1élektani kérdés, s itt roviden szélhatunk csak réla.

6. A normaado6 és normacimzett viszonya.

Barmind homalyossag flizédik is, fokép a tarsadalmi
morfologia kérdései irant kevésbbé érdeklédokben, a kollektiv
normaadok (A) és -cimzettek (B) kérdéséhez, a Kettejiik
kozotti viszony teljesen atlatszo: az egyik ad, a masik fogad
egy normat. A viszony két létezé kozott all fenn. Itt csak az
okozhat félreértést, ha a viszonyba a kauzalitas, a hatas ké-
pét vetitjik bele. Az A ¢és B kozti kapcsolat nem egyszeri,
oksagi kapcsolat. A-nak a kovetelése B-vel szemben csak
esetlegesen fog egybeesni a hatdssal. A a maga intencidjat
nyilvanitotta B-vel szemben, s most B-tdl fligg az, hogy amaz
intenciot magaéva teszi-e, azaz motivumai soraba illeszti-e
(introcepcid)? A hatds tehdat nem a normaadotol fiiggji hanem
a tenyleg lefolyo introcepciotol. Az introcepcid nem sziikség-
képi, okozati, s6t még a norma megértése sem az. Megértés
esetén pedig B esetleg a kovetelés feje folott siklik keresztiil,

LEthik des reinen Willens 1907. 271. 1.
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vagy nem ismeri el magéara kotelezonek, a normahatds kiesik.
Még egy nehézség keletkezik: ha t. i. a normacimzett nincs
meg akkor, amikor a norma megsziiletik.

A normacimzett nem mindig aktudlis létez; sok norma
a ,,jovonek” szol, kivalt akkor, amidon a norma nemcsak egy
meglevd mikodést ,szabdlyoz”, hanem egyben [étrehozza a
miikédhetot, pl. létesit egy szervezetet (,,alapszabalyok™).
A normacimzett tehdt vagy maris 1étez6 (aktudlis [étezd),
azaz jelencimzett, vagy létezését csak koveteljik (potencialis
1étez6), azaz jovdcimzett. Olyan normanak, melynek cim-
zettje sem nem létezik, sem nem létezhetik, értelme nincsen.

Némi reviziéra szorul azonban a jovOcimzettnek szoka-
sos elgondoldsa. Ha a normacimzett még nem 1étezé (t. 1. 1éte-
sitend6 szervezet), amely éppen csak a szervezeti szabalyzat
folytan fog 1étesiilni, nemcsak mikodni, akkor a szabalyzat-
nak szoktuk tulajdonitani maganak a jovOben I1étezd szerve-
zetnek a [létesiilését. Ez bizonyos latens tényallasnak félre-
ismerésén alapszik: a , létesité” alapszabdlyok maguk semmit
sem létesithetnekj ezek csak a jovendo miikodést irjak eld,
nem a szervezet létét provokaljak. A redlis tényallas ez:
a szabalyzat igaz, hogy oly létezOnek sz0l, amely csak fog
létezni, azonban bizonyos értelemben madris 1étezik az, ameny-
nyiben alapja, csirdja, potencialis létezOként mar megvany
a szervezet megvan a szervezé akaratban. Ez az akarat a 1¢é-
tesité és nem a szabaly, a meglevé akarat az, amely a maga
szamara tiz ki jovobeli miikodési kereteket. A szervezd aka-
rat a késobbi, miikodésbe jutd szervezetnek a tényleges kez-
dete. A normacimzett tehat nem az a jovébeli szervezet, ami
még nincs meg, hanem az az akarat, amely mar megvan ¢és
miikodési utjara indul.

Mindezek a problémédk, melyek bizonyos komplikaciok-
kal jarnak, szdmos ponton Ujabb kérdésekkel bdviilnek,
melyre az els6, normatologiai rendszeres kisérletben nem tér-
hetiink ki. Itt elég volt csak annyit meglatnunk, hogy a nor-
macimzett mindig akaratilag meglevé valami, mégha az tel-
jes formajaban a jovOben fog is kibontakozni. A normaadd is
sokszor a multban létezettnek latszik, de kell lenni a jelenben
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oly ,¢l6 hagyomanynak”, mely a mult virulencijat Aatvette
és képviseli.

Mindezekbdl lathaté, hogy a normaadd és cimzett viszo-
nya nem egyszerd, személyes jellegli aktualis viszony, hanem
olykor kozvetett viszomy is. Itt jutunk azutdn az ,objektiv
szellem” sokat emlegetett kérdéseihez is, melyekrél néhany
szot szolunk.

A mult norma mint hagyomany fennmarad. Egykor sze-
meélyes akcid volt: parancs, majd objektivalodott, parancs-
formuldban fennmaradt, és immar elszakadva személyes szfé-
rajatol, személytelen formaban van meg. Most , imperativus”
parancsol mar, nem az imperator. Mig a normaad6 és cimzett,
A ¢és B kozil mindkettd személyes jellegli, addig az objektiv
hagyomanynal csak egy imperszonalis X és egy perszonalis B
allnak szemben egymassal. Nincs szd tehat perszonalis vi-
szonyrol A és B kozott: ha B valamind szubjektum, igy X
valamind objektum lesz, mely sajatos iranytartalom, szellem
formajaban all el6ttiink. Mar eltint a normaadas eleven ak-
tusanak a képe s az aktus aktualitdsa: az X iddtlen érvé-
nyességként lebeg a Iétben, a norma kikapcsolta az A-t, mint
személyt, ¢és athidalta az id6t: eldttink van az Orokké jelen
mult, a norma objektiv szelleme. A norma immar tartalom,
mely irdnyit és kotelez, nem [étezo, amely hat. Itt kezdddik
a norma 1j, sajatos palyafutasa.

Az ¢én szembenall egy objektiv szellemmel, melyet a
norma tartalmaz és hordoz idok tavolan keresztil. Behatol az
én vilagaba, sajat, egyéni tudataba, s ott szerepel, mint sajat
énjének felsébb, szabalyzd rétege, amely Ot koti, fékezi, ira-
nyitja és megnyugtatja, ha azok utmutatasa szerint ,alantas”
vagyait legy6znie sikeriilt. Az énnek ez a kettdssége évezredek
oOta tisztan all a kutatok eldtt.

Platon a Phaidrosban nagyszerii, plasztikus mithoszt
rajzol a lélek képérdél: szarnyas szekér, rajta gyeplét tartd
ember, s elbtte két 16, egyik nemes fajta, a masik kozonséges.'
Az istenekkel versenyre kelve roppennck a magasba, egyesek
lezuhannak, masok nézik az ,,égen tali tajat”, buzgalommal

! Phaidros 25. cap.-tol, M. ford. (Filoz. ir6k Tara) 81. Ik.
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kutatgatjdk az ,igazsag mezejét”. Sokan latnak is, nem is,
egyesek hidba tortetnek a magasba, alasodrodnak. Azok, ,akik
lattak”, lehullnak az emberekbe, és itt emberi lelkiik ittasultan
,visszaemlékezik” az égi igazsdg latvanyaira. ,,Emberi alakba
csak olyan Oltozhetik, aki latta valaha az igazat”. Ez az em-
beri lélek magasba tdort, s onnan visszakeriilt része: a felszar-
nyalo 1élek, szarnyas éniink. ,,Csupan a bolcs szelleme szar-
nyasodik, aki valtig annak ,emlékein' csiing ereje szerint, ami-
nek szemlélete az istent is istenné teszi”.'

S ott van a lélek alantasabb része, hiszen ,csak kevesen
tudnak eléggé visszaemlékezni”; €s kevés az a rajongd elem
benniink, amely atizzik az erds tiizében, latja a jot és szé-
pet, amikor ,az egész lélek szdrnyassa lesz, mert hajdan is
csupa szarny volt”.

Nem irjuk le a kozonséges lelkek vondsait; nagyon is
elottink vannak. A 1élek két ,része” kétezer év oOta sziintelen
megfigyelés targya: a jO ¢és a rossz egylittléte egy énben, hi-
szen ebben van az 6rok ember tragédidja.

Ehhez a kérdéshez a modern pszichologia szempontjabdl
e helyen csak rovid vazlatban szolhatunk hozza. Ugy az
egyénlélektan, mint a karakterologia® egybehangzé adatokat
szolgaltatnak: van benniink egy ,magasabb” ¢és alacso-
nyabb” én-tartalom. Az én egységérdl szoktunk beszélni, ho-
lott az ¢én csak egységre-tarto, bar nem halmaz. Formalisan
az én bipolaris én: van benne tarsas én-f orma és egyéni én-
forma s a ketté kozotti atmenet is kimutathato:’ atmenet az
énrél a mire: Wir-Bewusstsein (transszubjektivacié) és a mi-
rél az ércre (reszubjektivacid). Az én eme két kozpont kozott
szlintelen atcsapodasokat mutat. Ez azonban még nem az én
tartalmanak is a kérdése, hanem csak a vonatkoztato kiozpont
(ego — alter). Tartalmi szempontbol az énnek sokféle moti-
vuma jo tekintetbe. A motivumok is rangsorindexszel jelen-
nek meg el6ttiink, ligy hogy az én bizonyos motivumokat

' Phaidros 29. fejezet

2 V. 6. erre nézve: Az értdktelt én stb. Athenaeum. 1932. és az
emberi jellem alapformdi. 1932.

3V. 8. A tarsas én stb. Athenacum. 1924.



41

éppen a ,,magaénak” hajlando elismerni, masokat nem, s ha
engedett a magaéval szemben idegen motivumnak, a kornye-
zetére vagy eltévelyedésére hivatkozik.

Az én nem halmaz, a maga egészében nem aktudlis egy-
ség, am valamind egységre tart s valaminé egységet maris
tart, tehat potencialis egység, s részben aktualis is. Benne meg-
van az egyseg-igény s az onkiégészités-igény. A motivumok
bizonyos tSbbé-kevésbbé magas rétegei  koordindciés®  egysé-
gek. Ezek a koordinaciés egységek azok, amelyek kiizdenek
egymassal: a kiizdelemben egy egyetlen centrumra valo igény
jelentkezik, az, ami az egyén idealis és kovetelt képe Onma-
garol. Ez a mi ,sajat” Eniink. Nézziik meg ennek koznyelvi
kifejezéseit, amiben finom spontdn Onészrevétel (pszichogné-
zis) van: valaki ,nem ismer rda Onmagara”; annyit jelent, hogy
atengedte magat olyan koordinacids egységnek, (aktualis mo-
tivum-csoportnak), amely merében eltéritette 6t kovetelt oOn-
iranyatol, normalis, ,sajat” énje képétdl. Avagy: valaki ,,szé-

gyenli magat — Onmaga eldtt”. Annyit jelent, hogy valaki a
maga tetteit ,sajat” énje eldtt restelli, megtagadja, mintegy
idegenbe utasitja el. Valaki: ,kiiszkddik oOnmagaval” — nem-

csak egyes motivumok kiizdenek ,benne”, ami minden aka-
rati elhatarozasnal megesik, hanem ,0nmagaval” kiiszkodik,
hogy megtaldlja ,igazi énjét”; valaki ,jobbik énjére hallgat”
és igy tovabb. Altaldban az a feltételezés, mely szerint egyes
cselekvések eldtt egyes motivumok kiizdelme jatszodik e,
nem egyéb naiv szimplifikdlasndl, amely a motivumok biro-
dalmat valosaggal atomizalja, hogy aztan alkosson beldliik
mechanikusan mintegy ad hoc Iétesiilé vegyiileteket. A 1élek-
tani tényallas szorosabb figyelembevétele azt mutatja, hogy a
motivumok mintegy szervezett csoportban mar eleve kiizdelmi
allapotba s ezzel folénybe jutottak. Ha valaki elveszti ,,0n-
magat”, mert ,atadta magat” valamind (koznyelvileg) szen-
vedélynek, akkor nem egy motivum nyerte meg felsObbségi
allasat a tobbi, ,egyes” motivummal szemben, hanem egy
e%ész koordindcios csoporttal szemben egy alacsonyabb koor-
dindciés csoport nyert folényt; a szocialis aldozat (pl. haza-

! Mint az idegrendszeri ,,koordinacional”, hasonld szoval éliink.
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szeretet) egész motivumkore: tisztesség, tarsadalmi allas-igény,
szolgalat stb. keriilt cs6dbe, midon valaki kémkedésért meg
hagyja magat vesztegetni, amikor is a ,nyereségvagy”’ koré
rakodo  (,,alacsony”) motivumkér, koordinacidés csoport  ju-
tott diadalra. Ezeket régebben frazisokként utasitottuk volna
el, mar megunds alapjan is, ha nem volna bennik mély on-
megismerés, valodi 1élekrajz. Tartalmilag az én valdban mul-
tipolaris, de egy kozponti igényii: a felé tor, ahol ,valddi”
énjét sejti meg.

M. Scheler ,érzelmek” cimén utalt bizonyos koordina-
ciés (motivum-) egységekre, amelyek rangsorszeriien kovet-
keznek: érzéki érzelmek, — testi allapotérzelmek, — tisztan
lelki (én-)érzelmek — szellemi (,személy”) érzelmek. A régi
vallasos pszichognézis alulra helyezte az ,,0sztondk” uralmat,
vagy az animdlis ént (,,a vilagtorténetet az éhség és szerelem
mozgatja”). Az itt nyert kielégiilés ,alacsony” és nem ,mély”.
Beszéliink ,allatias” vagyakrol stb. A nemi 0sztdon kielégité-
sét nem mondjuk ,félemelének”. Ez altalaban a puszta biolo-
giai sik, amelyhez a koOzonségesség niveau-érzelme tapad.
Scheler jol észrevette' azt a tényt, hogy a kiilonbdz6 sikok
érzelmei nem keveredhetnek, azaz megvan a motivumok
koordinacios egysége. Pl. a lélekben lehet gydnydrteljes érzéki
érzelem s a lelkem mélyen ,komor” marad. Ha valaki ,fele-
dést keres”, akkor az érzéki érzelmek hajszoldsa nem segit,
s6t ez a lélek fennalldo komorsagat kontrasztokkal fokozhatja,
hanem éppen a ,kozpontigényl” résznek kell orvoslasara
sietni, a léleknek ,megljhodasara” van szikség. A magasabb
bankodod érzések (pl. a haza sorsanak siratdsa) nem 1épnek
egy verseny vonalra egy alacsonyabb (érzéki) sik érzéseivel:
a koordinacios egységek egymds kozt nem éreznek igazi ver-
senyt, hanem koztiik csak wuralom, aldrendeltség van. Az
anyagi javak, a jollakottsag motivumsikja alacsonyabb rendd,
mint a szocialis érzések sikja”. Egy politikai szamizott, ki
szocialis kotelességének otthon mar nem tehet eleget, nem
akar beolvadni egy Uj, gazdag tarsadalmi réteg ¢letdromeibe.

' Formalismus in der Ethik’, 344. 1. Az egész kérdés kapcsan
Scheler kutatasaira utalunk.
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Egy szegényen ¢16, biiszke politikai szamiizottnek nem igazi
vigasztalds egy busas Orokség stb. Tarsadalom Iélektani érde-
kesség az, hogy a feltér6 (aszcendens) réteg mindenekeldtt
mutatni  kivanja a magasabbrangi (koordinalt) motivumokat,
s ezzel dicsekszik is, pl. miiélvezetével hivalkodik. Miiélvezete
utanzast  keletkezett, de nem utanzasért. A  motivumok
rangjardl érzéseink megvannak, vagy spontan konnyen kifej-
16dnek, midén tudatos 6nnevelésrol ninces is sz0.

Maga az egyéni én megtalalja az utat felfelé, a magasabb
erkolcsi én felé, hol uralkodok az odaadas, a tisztelet a kul-
tira magas értckei irant. Az alacsony szarmazasu gordog bolcs
biliszke oOntudata, ész-kultusza nem a puszta kornyezetének,
hanem dnfejlodésének eredménye. Ez az oOnfejlodés teremt
rangérzést; pl. az ©Onzd kapitalistaval szemben az emberi szo-
lidaritds-érzés ~ ad  rangérzést egy  egyszeri — munkésnak.
A strukturdlis alapértékek” egy egyénben folé- ¢és alarende-
16dnek, a tarsadalmi befolyds ezt csak segiti. Midén a koor-
dinaciés egységek megtalaltak a helyiiket, az egyéni én ,.ér-
téktudatossa” lett, tudja, mi magasabb, mi alacsonyabb érték
benne. S most mar koveteli is azt, hogy ez elismertessék, ko-
veteli masoktol és — dnmagatol.

E roviden ‘érintett elézmények utan felvethetjik a kér-
dést: lehet-e valaki torvényhozo Onmaga szamara? Norma-
ado ¢és cimzett ugyanaz a személy nem lehet, tartja az egyik
felfogds. Magamnak nem parancsolhatok. (Igaz, itt ,,parancs-
rol” nincs sz6, ez oly attitidforma, mely disztancidlodast hoz
magaval, mint hideg leheletet). Magammal szemben szankcid
nincs; hogyan kényszerithetném magam? Mas szoéval: a pa-
rancs mindig kifelé hatod, centrifugdlis, sohasem Onmagam
felé hatd, centripetalis (reverziv). Mindezeket az ellenvetése-
ket mai pszichologiai ismereteink mellett mar nem tartjuk
megsemmisitoknek,  s6t  meggy6zéknek sem. Nemcsak az
ethikus, de a mindennapi ember is beszél Onmaga ,legy6zé-
sérél”. Magat valamind normahoz tartja, — ez a magasabb
motivumbeli  koordindciés egység, — ¢és alarendeli, so6t el-
némitja az  alacsonyabb  koordinacios  egységet, megfékezi
»a benniink szunnyad6 allatot”. Nem arr6l van szo, gya-
kori-e, vagy atlag sikeriil-e, csak arr6l, hogy lehetséges-e. Ezt
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tények mutatjak, Onmagunk szamara lehetink — ha nem is
atlagosan — torvényhozok. Ez azonban ¢éppen nem jelent
,autonomiat”, amir6l nemsokara szolunk. SOt Onmagunkat

biintethetjik  is  (lelkifurdalds, = magunknak ,kéarhoztatasa”,
bankdodas, stb.). A szorgosabb és mélyebb Iélektani kutatas
allitta, hogy a Iélek nem egyszerii tomb, s6t éppen
mikrokozmosz. Ebben pedig a normaadd és cimzett legalabb
is tdszomszédok lehetnek.

7. Erték és normatartalom.

A puszta normatartalom mozzanata a normaban egy
tényalladék kifejezése: ez és ez a tartalma a kovetelésnek, a
szabalynak. A szabaly tartalmanak megallapitdsa tényitélet
sikjdban mozog: magyarazo, interpretacidés munka. A bird is
csak interpretdlja a normatartalmat s alkalmazhatja anélkiil
a normat, hogy Obenne barmind értekitelet lefolynék. Szerepe
ha éppen nem is mindig, de sokszor csak szubszumpcid: az
egyes esetet alafoglalja egy A4ltalanos szabalynak és kimondja
nem a maga, hanem a térvény itéletét. Ha bonyolultabb az
eset, a bird elébb filologussa, szovegmagyarazova valik, de
végre is csak a torvényt alkalmazza. Ha hézagos a torvény,
a bird6 mar részlegesen torvényhozova valhat, a torvényes
hatarozmanyokat kiegésziti (pl. curiai dontvény). Itt kez-
dédik a bironak értékeld funkcidja; a tipikus esetet mindsiti
(nemcsak megallapitja), s most mar Uj normatartalom is ke-
letkezik. A torvényhozé pedig nemcsak egy meglévé normatar-
talmat szogez le, magyardaz ¢és alkalmaz, hanem 1j tartalmat
konstitual. Itt kovetkezik be egy Uj mozzanat: egy esetleges
normatartalom értéke lesz problémava. Ez az értékmozzanat
latsz6lag a normaadotol sugarzik bele a normatartalomba, a
normaadd célzata az, hogy ugyanez értékgondolat, melyet 6
apol, atmenjen a normatartalmon Kkeresztiii a normacimzettbe.
Egy értékgondolatban talalkozik két szubjektum; mindketto-
nek értékérzése (Wertgefithl) azonos. Ez azonban pszicholo-
giailag nem all fenn objektiv érvényességi igény nélkiil: amit
mi értéknek tartunk, az — ugy véljik — valoban, objektive
,ertek”. A normatartalom értékkel bovil — ez objektive
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Hkell”, ez ,jogos”, — és nem pusztan ezt ,parancsolja”, el6-
irja valaki, ami puszta faktum, — s most mar azonnal fel-
mertil a tartalmi értékkel egyiitt az is, hogy mikép, mind
alapon igazolhatd az ének. Felszinre jut az , értékalap” prob-
lémaja. A norma tartalma: kovetelés s ez tény. Vele kapcso-
latos annak helyessége, ezt akarjuk, koveteljik, iigy hogy szi-
gori értelemben minden norma — intencidja szerint — helyes.
Ami nem helyes, az 4l-norma, csalds. Amit ¢ép normaként
akarunk, azért akarjuk, mert helyesnek tartjuk, tartalmaban
érteket latunk s ez értéket igazolhatonak véljik. Abnormis
Iény az, aki szabalyt alkot a szabalytartalom helytelenségé-
nek tudataval. Biinosok (leanykereskeddk), artani szandéko-
z0k (forradalmi felbujtok), mas fajdalman o6rvendd patholo-
gikus  egyének ,érzéketlenek” a normak értéktartalmaval
szemben, mindenki mas éppen a normaban ismer fel értéket,
bizonyos magasztossagot ¢és kovetenddséget; tehat végre is a
figyelem a norméan éppen az értékre iranyul, arra, ami keli.
jogosan ¢és igazolhatdéan; mintha mas mozzanat nem is volna
benne, igy lesz a normabol csak Sollen, s minden mas moz-
zanat: igy valosagelemre, ,eszkdzre” wvalé wutalds kimarad,
vagy mellékesnek latszik. Marpedig egy norma tartalmaban
igen sokféle mozzanat van, vagy lehet, nemcsak ép ,,érték”.
Els6 kovetelés, hogy valamit minek (szépnek, igazsagosnak)
tartsunk  (szubjektiv  allasfoglalas), vagy valamit tegyiink
(akarati norma), de emellett van id6- és helymeghatarozas
(pl. siirgetdé norma: nem hogy valami, hanem hogy madr va-
lami megtétessék), majd a ténybeli koriilmények egész raja;
formuldban: legyen ,erre ¢és arra tekintettel”; tekintse ezt
»fontosnak”, végil vegye tekintetbe: ezek ¢és azok az eszko-
zok 4llnak rendelkezésre, avagy formalisan: keressen célhoz
val6é eszkozoket stb. Természetes, hogy ha dltaldiban a normat
(nemcsak egy normafajt) egyszertien ,¢értékkel” telitve gon-
dolunk, akkor minden egyéb a normatartalomban valamind
idegen elemmé lesz, toldalékszeri ,utasitassa” sziirkiil, holott
mindez hozzdtartozik a norma tartalmahoz, csak ép nem a
tartalmi értékhez.

Itt tehat arra a disztinkcidora utalunk, hogy mindaz, ami
a (helyes) norma tartalmaban van: , kévetendd”, de nem min-
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den , kotelezé”. Kotelezd csak az, ami igazolt érték, objektive
ertek. Latni fogjuk, az u. n. technikai norma is ,kdvetendd”,
holott értékmozzanatban hianyos 1évén, nem ,kotelez6”. Aki
a technikai normat megsérti, az még csak ¢élhetetlen, esetleg
konnyelmii, gondatlan, de nem erkolcstelen. Aki tudva hazu-
dik artalom szandékaval, az esetleg éppen nem élhetetlen, sot
¢élelmes lehet, viszont erkoélcstelen, mert az igazsagértéket 10kte
félre  Onérvényesiilési  ,,superbigjaban”. Az érték  ellen | fel-
lazadt”.

A normatartalomba foglalt ,érték” egy dsszefiiggd ob-
jektiv  értékrendszernek a része. Platon Eutyphronjaban fog-
lalkozik a kérdéssel: isteni parancsok vannak, amde sok isten
van, s parancsai ellentmondék, nem Iehet mindenikik pa-
rancsa kotelezd szamunkra; azaz: ellentmondo normadk koziil
csak egy lehet helyes.

Az éppen a lényeges, hogy a normaban kikiizdi maganak
az ember az egyetlen, objektiv értéket, mint az objektiv ér-
tékrendszer részét. A ,szubjektiv’ értéknézetbol (amit én ér-
téknek latok, mas ismét értéktelennek ,.érez”’) felemelkediink
egy kozos, objektiv sikra és ez van képviselve a normaban,
nem az ,egyéni allaspontok”, hanem az érték. Hogy ilyen
egyaltalan van, illetéleg, hogy az egyetemesen érvényem, nem
tagadhato. Az, aki azt allitja, hogy igaz tétel nincs, mar eb-
ben igaz tételt akart allitani; tehat Onellentmondasba keve-
redve, Onmagat cafolta meg. Ha valaki azt az erkolcsi pa-
rancsot adja: ,,az ember sohase mondja meg az igazat”, akkor
onmagat cafolta meg, mert ime az, aki mondta, maga sem
akarta — az elobbi alapjan — megmondani az igazat, tehat
ellentéte az igaz. Az Osszefiiggd értékrendszer — ,.értéktabla”
— nem tagadhatdé. Egyik érték a masikat, ez a harmadikat
tamasztja ald. Ha wvalaki azt mondja: ,nem kell tor6dnie az
igazsagossaggal”, elészor ,igazat” akart allitani, masodszor
az igazsagos viszonyt az illetd e kijelentésével maris kove-
telte, mert hiszen e kozl6 cselekvéssel elarulta, hogy nem ko-
zOmbOs  szamara, vannak-e  embertarsaiban  balvélemények,
tehat ,jobba tenni” akarta tarsat, igazat akarva mondani va-
lakinek, vele ,helyes viszonyt” (,,0szinte” kozlés szandéka)
vett fel, s a helyes viszonyok végre igazsagos viszonyra ve-
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zetnek stb. Annak, aki az ,objektive” helyes viszonyt ¢és
cselekvést tagadja, kozolnie nem szabad semmit; csak akkor
cafolhatatlan, ha — néma marad. Ekkor pedig mar elvileg ki-
kapcsolta magat a cafolat lehetdségeibol.

Az objektiv értékrendszer' tagozédik  (érték-pluralizmus),
logikai (igaz), esztétikai (szép), ethikai (jo), tarsadalomfilozo-
fiai (igazsagos) ¢és vallasfilozofiai (szentséges) értékteriiletekre.
Itt taldljuk meg az odnértékeket: ezek a normak tartalmi, azaz
tartalomba  foglalt értékeinek igazolé alapjai:  értékalapok
a norma szamara.

Ez ismert értékelméleti alapfogalmak utan ismét norma-
elméleti és 1élektani kérdésekhez tériink vissza. A norma iga-
zolasa mas, szélesebb feladat, mint a tartalmi érték igazolasa.
Az érték is mas, mint a cél, ez utdbbi, mint emlitettiik, 1¢lek-
tani fogalom. A normat lehet érték szerint igazolni: ekkor
,kotelezG” lesz; lehet lélektanilag, ,,cél” szerint igazolni, ek-
kor , kovetheté” lesz. Az ¢értékek érvényességi rendszerben
vannak; erre iranyul e norma: , ismerd el az igazolt értéke-
ket”. A célok teleologiai rendben vannak: , tizd ki Osszes cél-
jaidat a legmagasabb emberi célokhoz képest, felfelé ha-
ladva”. (Légy emberileg tokéletes). Windelband kiilonbsé-
gekre figyelmeztet.” A céltiizés nem puszta ,,fogalmi-rendszer-
tani” elhelyezés. ,,Az erkdlcsi torvény, ugymond, az egyes
kotelességekhez nem ugy viszonylik, mint viszonylanak a nem
fogalmadhoz a fajfogalmak; s6t inkabb, ha minden erkolcsi
parancsnak ily viszonya egy felsd elvhez egyaltalan kell hogy
legyen, akkor ez nem logikai, hanem feleoldgiai alarendelés
utjan nyerhetd, az eszkozoknek egy kozos cél ala rendelésé-
vel” ... ,,Az értékek [célok?] birodalmaban az alapviszony
az eszkéz viszonya a célhoz és igy a legmagasabb érték vagy
legfébb jo... csak az utolsé cél lehet, amelynek minden ko-
telezettségben ¢és normédban kovetelt magatartds ald van ren-
delve és amelytdl kapjdk mind az értékiiket”. Még nem vizs-
galtak at annak kovetkezményeit: mit jelent egy értékrend-

' Az értékelméletbe tartozik annak tiizetes igazoldsa, miért &p

ez Otféle tagozodasrol kell beszélniink; a normatologiaban csak érintjiik
« kérdéseket.
Einleitung in die Philosophie. 265. 1.
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szer kovetkezetes ,szolgalata”, és mit egy teleoldgiailag helyes
célsorrend, erre a problémara itt azért utalunk, mert ha az
axiologiailag megalapozott normak sorat nézzik, mas lesz a
sorrend, mintha a teleologiailag atgondolt cél-sorrend van
kitizve normék rendszerében. A norméak rendjének ,igazo-
lasa” tehat mar itt kétfélét jelenthet.

Igazolason kozonségesen csak egyet értiink: a norma tar-
talmi értékének egy értékalapra valo, tehat csak axiologiai
sikon torténd visszavezetését. A pszichologiai cél-sorrend ki-
esik a figyelemb6l! Az értékalapra vald visszavezetés -
ugras a hegycsucsra. Pl. ilyen egy jogszabaly igazolasa a leg-
végsd  tarsadalomfilozofiai  érték: az  igazsadgossdg  altal.
A kozbeesd ,elvek” (magasértékek) kiesnek; oka ennek, emli-
tettiik, az, hogy az onértékek a legtudatosabbak, ezek jut-
nak eldtérbe.

Van azonban masnemil igazolds is, s ez a jogszabalynal
tinik elétérbe. A jogszabaly nem elméleti tétel, mely iro-
asztalon folytatja 1étét, torvénykonyvekben szerepel, hanem
gyakorlati hatast keres az életben. A jogszabaly ,,érvényes”,
ha értéktartalma — axiologiai rendszer alapjan igazolhato;
, hatalyos” (sajnos, ezt is mondjak érvényességnek: ,,Geltung”,
amely szohasznalattal konnyli zavart hozni problémankba),
ha ujabb szabaly nem tordlte el, nem modositotta (ez a tor-
vény érvényben van”); hatdsos, t. i. hatdsdra, (gyakorlati
Hervényesiilésére”) kilatasunk van, azaz valdszinli a hatédsa
— mert kelld hatalom all mellette Ort, biztositja, azaz ga-
rantalja. A jol megalapozott jog mogott szilard akarat van
(pl. allam, allamszerv részérdl), hogy ki fogja kényszeriteni
minden eszkézzel. Nem célszerii oly térvényt hozni, amelyet
csak az allam mond , kételezonek” és aligha tudja kikénysze-
riteni, ha a ,kotelezGséget” nem a normacimzett, hanem csak
az allam érzi. Az allam kotelezonek mondhat oly valamit is
a normatartalomban, ami axiologiai alapon nem bizonyithato
értéknek, tehat ,kotelez” egy értéktanilag ,nem kotelezore”;
itt is megfigyelhetjik a terminoldgiai zavart. Maga a ha-
talmi akarat Onmagdban még nem kotelez, hanem ha ,kote-
lezévé tesz”, helyesen csak kényszerit. Itt elmondhato: ,Ein
Wollen kann hochstens ein Missen, niemals aber ein Sollen
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hervorbringen™.! A kotelezés a jogban erkdlesi és tarsadalom-
filozofiai érték® kovetése alapjan j6 létre. ,Die Pflicht, auf
die der Befehl [Norm] hinweist, muss fiir sich anerkannt
werden; sie gilt entweder iiberhaupt nicht, oder unabhéngig
von dem Auftreten des Befehles”, mondja Nelson.® Nem is
a torvényhoz6, vagy az allam akarata adja meg a norma
tartalmanak (erkolcsileg) kotelezd voltat, hanem a (tartalmi)
értek. A jog azonban gyakorlati szabaly is: igazolt a [éte,
ha nemcsak jognak tiinteti fel magat (papiros jog), hanem
valéban az, aminek latszik, redlis életszabaly, mert garancidja
is megvan. A garancia terén a valosdgot, t. i. a fennallo tény-
leges hatalmi akaratot is szamitasba vessziik, tehat kettds
(parhuzamos!) igazolasrol van sz6.

Az ,igazolas” szo6 kétértelmiiségét megtoldja egy masik
fogalom, az autondémia is. Pl. a jogszabdly az dllamhatalom
altal adott, kovetelt és garantalt szabaly masvalaki: az egyén
(allampolgar stb.) részére, tehat ,heterondm”. Szokas azt tar-
tani Kant alapjan kiindulv, hogy az igazi szabaly autonom.*
Tulajdonkép az eszes egyén oJnmaganak a torvényhozoja.
Ezt csak érinthetjiik, holott bdvebben meg kellene vilagita-
nunk, mert itt kiillonosen boséges vizet ont a terminologiai
zavarok forrasa.

Az autonémia tobbfélekép érthetd, mindenekeldtt ontolo-
giai és axioldgiai értelemben; ott eredetére nézve’ a norma

! Radbruch, Rechtsphilosophie. 1914. 54. 1.

2 Bzt most csak emlitjik; a tarsadalomfilozofiai alapfogalmak
soran szolunk rola.

* 1d. m. L. 89.

* Bartok nagyon viligosan feltinteti a kétféle formulat (Kant
etikaja és a német idealizmus erkolcsbolcselete 1930. 90. 1.); a masodikon
az avatatlanok elsiklanak. ,,Az eszes lénynek akarata a sajat torvényét
koveti, mert ez a térvény nemcsak az 6 torvénye, hanem mint észbdl
fakado torvény, torvénye minden eszes lénynek”. A masik: ,,Az akarat
nemcsak alavettetik egy torvénynek, hanem az eszes 1ény oncélisagabol
kifolyolag akként vettetik ala, hogy egyszersmind torvényadd is. Az
akarat engedelmeskedni koteles, de a sajdt torvényeinek koteles engedel-
meskedni.” Ez utobbi formulat értik félre — leszakitva a kanti torzs-
il — a laikus magyarazok.

5 igy szokés érteni, holott itt sem pontosan az eredeti Kant-féle
értelem szerepel.
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tartalmarol, itt a tartalmi értékrél van sz6. Ha ,¢én”, mint
létez6 adom a norma tartalmat — magamnak, akkor -cselek-
vésem magam iranyitom, de nem magam , kételezem” ma-
gam. Ha normat magamnak adok, akkor axioldgiai értelem-
ben — még talalkozhat ugyan egy személyben normaadd és
normacimzett alldspontja, de — a norma tartalmi értékét
nem magam ,adtam”, hanem ép csak ,elismertem” egy sze-
mélyemen tuli ér teke t j tehat csak introcipidltam valamit: azaz
elismertem, — axionom A4allaspontot képviseltem. A normatar-
talmi értéket nem magambodl, hanem egy , axionom” szférabol
meritettem, ime, itt, ahol 10j szd kisérletével éltiink, eldsze-
retettel szintén autonom normarol szoktak a Kant utaniak
beszélni, hiszen az ily Oszinte és bensOséges elismerés, érték-
elfogadds nem kiviilrél, hanem ép sajat énembél fakadt. Amde
nem fakadt a norma, nem fakadt annak tartalmi értéke! Csak
a hozzajarulas bensOsége vonta be autonom mézzal, a norma
maga (tartalmi értéke) axionom maradt. Itt van az elsiklas
forrasa, a sz6 narancshéjjan. Ethikai iroknal sokféle értelem-
ben nyomozhato a sz6 értelme.

H. Cohen' elismeri, hogy ,az autonémia fogalma nagy
és sulyos Dbizonytalansagban leledzik; s6t hatarozottabban
sz6lva, még nem is jutott el a pontossagig s nem tisztazddott”.
,Magunkat adottnak, mar el6ttiink levonek, Iétezének vesz-
sziik és elore feltesszikk ... Az Ontérvényhozds nem valamind
torvényhozds  ommagunkbol  kifolyolag, hanem  dnmagunk
szamara... Csak a torvényhozasra valéo folytonos vonatko-
zasban, mely torvényhozéds magunkra nézve fennall, johet
létre az, amit Onmagunknak neveziink. Onmagunk ¢és tor-
vényhozas  sziikségképeni  korelaciot alkotnak”. Cohen mo-
dositd kritikaja abban cstcsosodik ki, hogy Kantnidl az auto-
noémia alapjaban csak az ész szabadsiaga az érzékiséggel szem-
ben. ,,Az Onmagunk (das Selbst) nem oldédik fel a fel-
adatban”.

L. Nelson® kevéssé hajlik az autonémia fogalmanak re-

! Die Ethik des reinen Willens?, 1907. 338. 1k.
*L.m. 342. 1.
3 Vorlesungen iiber die Grundlage der Ethik 1917.1.91. 1.
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vizidjara. ,,Ha nem volnanak lehetségesek mas imperativu-
sok, mint olyanok, amelyek egy parancson' alapulnak, ugy
nem volndnak kategorikus imperativusok és mi egyaltalan
nem tudndk, hogy van egy oly fogalom, miné a kotelesség;
sOt mi egy parancsot mint ilyet nem is érthetndk meg (sic),
mert a kotelezettség, melyre igényt tart, oly valami volna,
aminek nem tulajdonithatndnk egyaltalan értelmet”(?) Az au-
tonom parancs egyéni kotelességérzet alapszik, s ezen az
igazi, ,,kategorikus” moralitas.

Az autondémia sz6 mogé képzelt ontologiai hatarozma-
nyok kikiiszobolését Pauler Akosnal latjuk, ami hatarozott
Iépés a helyes iranyban.’ ,Ha cselekvésiinket csak a jo be-
latasa vezeti, akkor nem ontologiailag hatd6 okok, de csak
bizonyos logikai helyességek felismerése, tehat logikai alapok
(ratiok) vezetik. EbbOl a szempontbdl erkdlcsi autondmian
éppen azt a mozzanatot értjik, melynél fogva viselkedésiin-
ket ¢és cselekvéseink legfébb értékmérdjét szemiinkben nem
causak, hanem egyediil ratiok hatarozzak meg”. Pauler hang-
sulyozottan emeli ki a logikai értéket (a normaban is). Pla-
tonnal kapcsolatban helyeslleg irja: ,,Az igaz és a jo ideai
szorosan Osszefliggenek s ezért az igazsag szeretete és kultusza
minden moralitisnak is végsé gyokere”.’ Az autondémia fo-
galma igy szabadul meg minden ontologiai salaktdl és hibas
problémabeallitasoktol egyaltalan.

A 19. szazad individualizmusadnak kapora jott a félreér-
tett erkdlcsi autondémia-fogalom: idegen normaadoval helyezte
szembe magat — elvileg. Még inkabb magat lathatta az egyén
a mindenség kozpontjanak: Onmaga ad torvényt maganak!
A heteroném torvény szava: ,kotelezem Ont” (ami csak a
formula kérdése!) még visszatetszObbé valt eldtte. Még in-
kabb szembeszallt hamis jogérzésével a mégoly tdvos ,.kény-
szerrel” szemben is. igy ha életmentés normajardl van szo, va-
laki ezt 6nmaga parancsaként elfogadnd, mas parancsaként nem?
Az ily autonémia-tudattal eltelt egyén nem veszi észre, hogy

' Itt kérosan emelkedik ki nemcsak az ,idegenbdl” eredd norma,
hanem az attitiid: parancs is.
2 Bevezetés a filozéfidba. 1920. 132. 1. (3. kiad. 1933. 104. 1.).
*U.o. 138.1.
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a norma kovetendGségében (és ezen belil kotelezségében)
nem a norma eredete, hanem a tartalmaba foglalt érték az
iranyado. A ,heterondom” normaadé nem mas, mint kozveti-
toje az ,értékek” vilaganak, nem a maga ,akaratdit” mondja
ki a normatartalomban, hiszen maga is annak az értékvilag-
nak részese, aminek részese a normacimzett is, tehat ez nem
mdasbol, hanem csak mdstol kapja maga elé a norma tartalmi
értékét: maga a tartalmi érték kozds, nem idegenbdl vett, ,he-
terondom”. Lassunk a ,kozos értékvilagra” egy példat, mely
mutatja, hogy az ilynemti elméletnek gyakorlati sulya is wvan.
Kényes kérdés jelentkezik olykor a jog korében. Pl ko-
vetelheté-e  egy ,jogtalan eredetd kormany” iranti engedel-
messég? Tegyik fel, egy régi, eler6tlenedett kormany meg-
bukott, funkcidja megsziint, Uj normaadd ¢és jogbiztonsagot
hozé hatalomra van sziikség s de facto jelentkezik is. De jure
hogyan itélhetjik meg, ha éppen nem sikeriilt a normaadd
kormanyhatalom funkcioba I1épését a régi, fennalld tdrvények
szerint jogszerlinek kimutatni s akaratlanul csak ,torvény-
telen” hatalomként kezdheti el funkcidjat? Nem kell forra-
dalomra gondolnunk, hanem folytonossagi szakadékra (abszo-
lat  kiralysadg, nincs tronorokos ¢és ideiglenes kormanyzo tes-
tilet sem). Egy 1j hatalom csak mint hatalom kezdheti [étét,
honnan merithet jogszerliséget egyaltalan? Lehetnek kiilon-
boz6 nézetek, 1. Sohasem jogcim az uralomra egyediil a ,,si-
keres bitorlas”, ez csak torténeti folytonossagot jelenthet, de
jogot nem. A torvénytelen kormanyralépés végzetes hibaja
jovatehetetlen sziiletési hiba, korcsgyermek, ki nem érdemel
kiméletet (panjurisztikus allaspont). 2. El kell ismerni az ille-
gitim kormanyt, de fenntartassal. Mig tényleg jol kormanyoz»
tlrendd (utilitarista allaspont). 3. A fenntartds csak kezdet-
ben helyes; lassanként torvényessé valik (torténeti jognyerés):
az illegitim hatalom wutdlag lesz legitimmé. A torténet nagy
példatardban ez  utdbbi  érvényesiil leggyakrabban. Miért?
Mert természetes, hogy ha illegitim eredeti kormanyhatalom,
mely normaado is, kifejezetten elismeri a kozos értékvilagot,
jogelveket stb.,, melyek a tarsadalomban altalanosan elismer-
tek, illegitim eredete dacara nem képvisel erkélcsi vagy jog-
elvi forradalmat. Egybekapcsolodik Iélekben a nagy, politikai
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kozonséggel: egy kozods, axionom szféraban taldlkozik nor-
maadé ¢és normacimzett — ¢és ez a kormany miikédésébdl
csak utdlag deriilhet ki, tehat az utdlag valhatik ,legitimmé”.
Ama varakozasi id6 kiilonb6zé hossz(i lehet, esetleg igen meg-
rovidiilhet. Az illegitim kormany ,jogos” engedelmesség-kove-
telésének id6pontja a jogtalansag-érzés lecsokkenésének idejé-
tdl fiige. Nem a Rousseau-féie naturalista és pszicholo-
gista elmélet, a volonte generale, tehat egy akarat a ,lasst
legitimalédas” magyarazé alapja, mely szerint a népakarat
hallgatolagosan hozzajarul a legitimalodashoz, hanem mind-
jart kezdetben megvan a ko6zos induldsi alap az értékekben,
ami persze csak késobb deriill ki. Egyéb komplikaciora itt
nem tériink ki.

Latjuk, hogy a normatartalom értéke nem a normaadd
perszonalis  sikjara (tehat valosagtalajra) vezet, hanem egy
kozos objektiv  értéksikra, ahol normaadé és cimzett talal-
koznak. Talalkozdsuk ép a norma axionomiajaban van.

crer

szeres kisérlet a tévedések kapujanak kinyitasara.

8. A norma ambivalenciaja.

Ha a norma céljat és funkcidjat abban talaljuk, hogy a
norma egy, a normaaddval szemben Aall6 személyre hat, s ko-
veteli akaratinak ilyen és ilyen beallitasat, akkor a norma
igényének kore tulajdonkép a pszichikumon beliilre terjed:
a norma pszichovalens, a leiekre érvényes, elfogadast itt ke-
res. Ha valaki olyatén allaspontot foglal el, hogy pl. az erkdl-
csi vilag lényege a jO akarat, a helyes érziilet, szdndék és e
szerint a szandék szerint is kell lemérniink a cselekvés ethikai
értekét, a sulypontot mindeniitt a pszichikumba helyezi, ami
ott is meglatszik, hogy végre is az erkolesi torvény tudata,
tisztelete lesz az igazi erkOlestdi hajtott cselekvésnek egyetlen
motivuma. Gyakori az oly allaspont, mely szerint a norma
tulajdonkép csak egy térre bir érvénnyel: a lelki elhataroza-
sok terére; a normahoz csak a belsé cselekvéseket mérjik
hozza, a kiils6 cselekvéseket ¢és eredményeket visszavezetjiik
1¢élektani forrasaig és itt fogjuk lemérni a cselekvés értékét.
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Ez a [élektani alapti lemérés, mely végeredményben meta-
fizikai tanitasbol né ki, nem tagadja, hogy a cselekvésfolya-
mat mas téren is normalhaté és lemérhetd, amde elére meg-
allapodott magaban a sulypontra nézve; felteszi, hogy a norma
tulajdonkép az akaratnak szol, ezt kell athatnia és — egye-
diil ezt is kell norma alapjan elbiralnunk. Vagyis: a norma
lényegében pszichovalens, a birdlandé targy nem tobb, mint
az aktiv 1élek. Kiilondsen kiemelkedik e felfogds a német
»erziilletethikai”  irodalom egyoldalusagaiban; ezzel kell itt
szembeszallnunk.

Ezzel a sulypont-hipotézissel 4ll szemben egy masik,
egyetemesebb igényll felfogas, amire nézetiink szerint kivalo-
kép egy altalanos normaelméletben van sziikség. Mindenek-
elétt nem alkalmazunk cezlrat; kiilonbséget tesziink ugyan
fizikai vilag és lélek kozott, de nem feszegetjiik a kiilonbséget,
W. Stern szavaval, (ha itt nem is kifogastalan alkalmazast
nyer e sz0) ,pszichofizikailag ko6zombosének nézzikk azt,
amire a norma altalaban — vonatkozik. Mindenesetre
eléttink all az a tény, hogy a normacimzett egy személy,
akinek cselekvésében belsé ¢és kiils6 folyamatok egyszerre jut-
nak felszinre, kifejezésre ¢és itt pszichofizikai cezirat megal-
lapitani in concreto mindig nehéz és sokszor meddének bizo-
nyul. A bels6 cselekvés kihat a kiilvilagba, ismeretlen hata-
rokig egy egységes folyamat bontakozik ki. Mire vald itt va-
lamely ponton megéllani s azt mondani: e ponton tal még
érdekel benniinket a dolog, de mar nem vetlink rd annyi
sulyt, mint ama pont el6tt? Mikor egy folyamat, cselekvés-
lancolat egy norméval 4all szemben, csak azt kérdezhetjiik:
mit akart az illetd cselekv6? A cselekvésnek a leiekre (aka-
ratra) vonatkoz6 megitélése csak gyakorlati  szempontbol,
egy bizonyos — neveléi — célzatbol kiinduldlag helyes. Ezzel
azt sugalljuk, hogy mikor cseleksziink, elsdsorban elhataroza-
sainkra kell dgyelniink, hiszen ott ered meg a cselekvés, ott
pattan ki az irdnya, ott folyikk a motivumok belsé viasko-
dasa. Ez a nevel6i allaspontbol érthetd problémalatas nem
lehet iranyadd szdmunkra az altalanos normatanban. A neve-
161 célzat hattérbe szoritasa nem lehet célunk itt, nem célunk
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egyébként sem; iigyelink azonban kérdésfeltevéseink altalanos
jellegére.

Kérdezziik mily téren érvényes altalaban egy norma-
tartalom? Mi ennek érvényességi tere? Az elfogulatlan vizs-
galat csak egy eredményre vezethet: mindkét, kiils6 és belsd
cselekvés terén, parhuzamosan érvényes, azaz ambivalens.
A csupan pszichovalens normanak formulaja ez: ezt (igy)
akarjad, az ambivalens normaé: ez (igy) torténjék meg, vagy:
igy legyen. Nyilvanvalo ez utobbi szélesebb kor(i volta. Most
az a normatani feladat jut el6térbe, hogy az érvényességi tér
(kiils6 ¢és belsd) sulyviszonyat normafajonként allapitsuk meg;
pl. egy érzileti, vallisos normanal a normatartalom suly-
pontja a belsd, egy technikai normanal viszont atlagosan a
kiils6 cselekvés-vildg. Ugyelniink kell arra, hogy a norma
ambivalencidgja mit nem jelent. Nem jelenti azt, hogy elfor-
dulunk a belsé vilagtol, azt sem, hogy a cselekvés technikai
lefolyasa, végre is a siker lesz a fodolog, hanem csupan any-
nyit jelent, hogy a norma elvileg ambivalens, nem csak a bel-
sOt érinti, hanem éphgy elvben érinti a kiilsé cselekvés vilagat
is: altalaban a norma hatdskiore kiszélesedett, igénye szélesebb
korre terjedt, mégha sulypontja nem is tolodott el, sét shly-
pontja maradt a belsé. Az érvényességnek, illetéleg az igény
korének kiszélesedése jelentékeny emberi perspektivavaltozas-
sal jarhat. Ha egy régi stilusi ,moralista” szolal fel, eldre
tudjuk, hogy hangoztatjia a nemeslelkiiséget, a joakaratot stb.,
dicsérete mindig ez alaprdl indul ki. Vilagunk megvaltozott.
A mai technicista ember 1) tipust képvisel — sajnos, ellen-
kezé egyoldalusaggal: a kiilsé ,eredményt” dicséri, mégha az
akarminé lelki alapr6l indult is ki. A kiilsé, azaz ,technikai”
cselekvésre esik ma a stlypont.

Ha az ¢rziletethika szavara hallgatnank egyediil, akkor
a technikai munka josaga — maguknak a kiils6 cselekvések-
nek szabdlyszerlisége — nem igen johetne szoba.

A fenti allaspont szerint: a norma ambivalens. Hozza-
tehetjik: mindenkor! Mert barha belsé cselekvésekrél van is
sz06, a végsd kovetkezmények a kiilvilagban is kibukkannak,
hol el6bb, hol késébb. Ami tehat most belsé cselekvés és norma
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szerinti, az egykor kiilsé eredményeket is hoz és ennek is kell
norma szerint valénak lenni.

A norma ambivalenciajat tehat az ,egyes” cselekvések
idobeli lezarhatatlansaga — az el6ttik rejlé ,,jove” — iga-
zolja.

A cselekvés idoben folyik le, s végkdvetkezményei ki-
szamithatatlanok. Erésen kétséges, hogy tulajdonkép (lényeg
szerint) mikor zarddik le ,egy” cselekvés, mikorra tesszik le
ennek hatarkovét. Erre ritkdn az elmélet, legtobbszor csak a
gyakorlat ad feleletet. Vegyiink fel példakép egy u. n. béke-
kotést. Ez gyakorlatilag lezarul akkor, amikor a békeokma-
nyokat alairjak. Sajnos, torténeti vizsgalat nem nyugodhat
bele ebbe az aldiras-percre utald felfogasba: a békekdtés e
percben még csak formalis. A ,békekotés” nem az alairastol
fligg, hanem a lelki leszereléstdl s ez az alairds utdn is folyik.
Tovabba, ha itt ¢les cezira nincs is, tovabb sem talalhato: a
békekotésnek most mar a |, kovetkezményeirdl” szokds Dbe-
sz¢élni. Meddig tartanak? Kiszamithatalanul hatolnak a jovo
felé.

Egy cselekvésnek u. n. végpontja sokszor csak konven-
ciondlis, gyakorlat 4ltal meghatarozott. Elvileg végpont — a
torténeti  folyamatokban, cselekvésekben — alig talalhato.
Minden mindennel &sszefligg, s a cselekvésekben a végtelen-

A norma fogalméaban is bennerejlik ez a nehézség: melyik
az az egy cselekvés, amire egy norma vonatkozik? Erre ismét
nem az elmélet, hanem csak a gyakorlat ad feleletet.

Ezért igazaban egyes normak sem léteznek, hanem léte-
zik, helyesebben érvényes egy normarendszer. A normarend-
szer pedig sulypontjaban vdltakozva fordul hol a belsé; hol
a kiilso cselekvés felé; igy végre is mindakettére vonatkozik,
ambivalens. A végsé formula tehat mindig ez: igy ,.tortén-
jék”, avagy igy ,.legyen”.

9. A normafa jok kiilonb6zéségének problémaja.

Az el6z6kben egy prelidiumot adtunk a jelen fejezet-
hez, mely sziikségtelen hangsulyozasokat tartalmazna, ha az
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ethikai norma elmélete — ¢éppen a jelen problémaallasdban
— nem volna egyoldalian a I1élek, az érziilet irdnyaban ki-
szélesedd. Amikor kérdésiinknek dlfaldnos normatani  kiszé-
lesitésére toreksziink, eleve hangsulyoznunk kell, hogy a nor-
ma tobbféle fajat csak akkor talaljuk meg és illesztjiik har-
monikus rendszerbe, ha eleve beidegzédiink az ambivalencia
iranyaban. Magunk éppen a leghatarozottabb hangsullyal az
érziilet fontossagat' és az érziileti normakat emeljiik ki, dmde
ez gyakorlati és nem elméleti szempont. Kant érziiletethika-
jara kell ismét kritikailag kitérniink, s a normafajok rang-
sorozasanak egyoldalusagait ismét szoba hoznunk. Tekintsiik
at a normak tobbféle funkcidjanak sorat. A normak szerepe
nemcsak abban van, hogy valamind motivumot megmozgas-
son, a személyt cselekvésre késztesse, vagy érziiletének apo-
lasara birja. A normanak ezen funkcidjat ,,irdnyito funkcio-
nak” nevezhetjik. A norméanak egy masik, ezt megel6z6
funkcidja az, hogy azok alapjan értékitéletet alkothatunk,
vagy pedig valamind igazoldst indithatunk s fejezhetiink be.
Ez a normanak ,, igazolo funkcioja”.

Masszoval a norma funkciotagassiga® kettds: lehet, hogy
egy norma csak igazolasigényl, tehat szikebb korre, tdgas-
sagra utal, és ekkor nincs szd arrdl, hogy cselekvésre is birjon;
lehet, hogy egy norma szélesebb, tagasabb horizontra tart
igényt: az Osszes emberi cselekvések szamara akar valamit
jelenteni. Tulajdonkép csak itt keriil szébba az a lélektani jel-
legh megallapitas, hogy a norma (akarati) , célt tiz ki’ a?
emberek szamara. Az igazolas- igényid és a cselekvés- igényll
normak nemcsak valdsagos, hanem Iehetséges szerepiik szem-
pontjabol is kiilonboznek, taldlkoznak azonban egy ponton:
az érték elismeréseben.

Nincs sz6 tehat kétféle vilagrol, ahol egy értékmentes
valosag ¢és egy valosagmentes érték egymassal szemben ide-
genill allanak. Ha Kant olyaténkép feszitette szét a két vila-
got, hogy egyik oldalon ott all a ,toérvény”, masik oldalon
a ,.hajlam”, s a kett6 divergens, egy elméleti célra szolgalo.

' V. 6. Politikai lélektan 1932.
2 Nem tévesztendd Ossze azzal, amit fentebb mire-vonatkozdsnak
mondtunk.
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kiemel6 hipothezisrél lehet sz6. Ellenkezéleg mi egy konver-
gens vildgot latunk magunk el6tt, amelynek mozgatd, ird-
nyitd pontja az érték, de amellyel szemben maga a valdsag
nem ko&zOombos, s6t a lélek alkotd vilagaban természetes ten-
dencia van arra nézve, hogy lassa, elismerje és akarja az ér-
téket. Az el6bbi mintegy moralis-anthropologiai pesszimizmus,
az utobbi kritikai optimizmus, bizalom a valosag részleges jo-
sagival szemben. Eppen ezért nem szétfesziteni oOhajtjuk a
normak sajatszerii fajait, sikjait, hanem &sszekapcsolni.

gy lesz vizsgalodasunknak specialis sulypontja az, hogy
a normak tulnyomo részéhen nemcsak értékre irdnyitas van,
hanem éppen érték és valosag szintézisét taldaljuk fel benniik.
Ezek éppen azok a normak, ahol nemcsak valamely érték van
HKitizve” az ember elé¢, hanem ,utalas” van arra, hogy az
érték felé vezetd iranyban az ember — akar altalanosabban,
akar in concreto — miné valdsagrészekre, eszkézokre  ta-
maszkodhat: ezért, ezen ,eszkozokre” wvaldo utalas bennfog-
laltatvan a normaban, nevezzilk el ama normakat ,instru-
mentalis” normaknak.'

Nem mer6 ,jotanacsok” (Anratungen, consilia) ezek,
mint Kant némi Kkicsinyitd hangsullyal mondja a Grundlegung-
nak lényegében normatoldgiai fejtegetéseiben, hanem éppen
a legnagyobb emberi erdfeszitések egyike van meg az instru-
mentadlis normdkban. Ott, ahol a valdsdg a7 értékkel szem-
ben divergenciat mutat, hogyan tudjuk a valosagkonstellaciot
megvaltoztatni éppen az érték érdekében és iranyaban.

A pusztan axioldgiailag rangsoroz6 normatan mindig
csak az értéket veszi tekintetbe, felfelé néz az odnértékek vila-
gara, és azokra az u. n. magas értekekre, melyek az el6zok-
bél |, kovetkeznek”, tehat konzekutiv viszonyban vannak az
elézokkel, igy kétféle normank lesz, ,,fent'*, az értékek felé:

1. az onértékek tiszta elismerését és kovetését kovete-
lik az alapnormatk.

2. Az el6zokbol folyd, ,magas” értékeknek elismerését
kovetelik a konzekutiv normdk. Mindkettd csak az értékre
tekint, tehat tiszta értéknormanak mondhato.

' Lehetne, ha egyébként nem hozhatna létre félreértéseket, a va-

16sag és érték szintézise miatt szinthetikus normdkrol szélanunk.
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Erre kovetkezik a valdsagkonstellaciot is tekintetbe vevo
két normasik, az u. n. ,, énékvalositdas” iranyaban halad6

3. instrumentalis norma és

4. atechnikai norma hélozata.

Ezeket a normafajokat (sikokat) tiizetesebben szemiigyre
kell venniink. Mindenekel6tt lathaté, hogy - itt normatani
sikon — nem vagyunk tekintettel az értékek (tartalmi) ne-
meire (erkolesi, logikai stb.), csak arra, hogy vannak oOnérté-
kek, s ezeket el kell ismerniink. Latjuk, hogy egymasutan ko-
vetkeznek a normafajok (sikok), de a fenti szdmozds nem je-
lent rangsort, csak teoretikus, vagy koOzlési egymasutanisagot.
A tiszta értéknormak és az u. n. (érték-)valdsitd normak -
a maguk helyén — egyforman sziikségesek, azaz probléman-
kat megcsonkitanok a normatoloégidban, ha az u. n. (érték-)
valdsitdo normakat holmi fiiggeléknek tartanok. Azok, akik a
kanti hagyomanyt kovetik, csak az els6t: az alapnormakat
kisérik kiilonds figyelemmel — hiszen ép a theoretikus em-
ber itt elégiti ki szive vagyat: az értékek igazolasat, tehat
tulsagos sulyt vet minden (!) normaban az ,igazolhatdsagra”
t. i. az érték alapjan — és elhanyagoljak a kozbees6 norma-
sikokat: a konzekutiv és instrumentalis sikokat, alig vetve
valaming igyet, az elnémitd gesztus mozdulataval a ,techni-
kai” normara. Ennyit a jelen problémaallasrol.

A normasikok megallapitdsa utan jellemezniink kell a
normafajokat.

Az alapnormdak  jellegének felfedezését Kantnak  koszon-
heti az emberiség: ezek tisztan kategorikus jellegiiek. Ide tér-
id0 és eszkdz-szempont nem ér fel, nem is kell hogy felérjen.
Hiszen az alapnorma a fiszta kelloséget tartalmazza, azt, amit
foltétleniil ¢és minden koriilmény dacara tisztan kell kovet-
niink: az igazat, jot, szépet, igazsigost stb. Ezek a parancsok
Kantndl mint a tiszta akarat parancsai jelentkeznek: minden
koriilmények kozepett, a valosag alakuldsaira valé tekintet
nélkiil — kategorikusan — a jot kell akarnunk, ép igy az
igazat, a szépet stb. Persze nem szabad feltételezniink, hogy
a valdsagkonstellaci6 mindenkor vagy kozombos vagy ellen-
séges a jo akarattal szemben; fel lehet tételezniink azt, hogy
egy természeti teleologia, avagy a hajlamok vilaga is tobb-
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nyire a jo felé vezetnek. Am elvileg valoban mindenkor akar-
juk a jot, igazat stb.; tisztdin ezt kell akarnunk: |, fiszta ér-
téknorma” van elottiink.

A konzekutiv normdk ierillete egészen a Scheler-Hart-
mann iskoldig meglehetésen elhanyagolt. A kanti formalizmus
ép azt jelentette, hogy a Grundlegung-nak altalanos norma-
elméleti jellege uralkodott ott is, ahol mar az egyes értékek
tartalmi  felsorolasanak  (,.értéktabla”)  kellett volna  kovet-
keznie. Azokat, amiket itt konzekutiv — vagy ,magas”
értékeknek nevezlink, egy példa megvilagithatja: a személy
érteke.

A személy — Kant szerint — nem lehet csak eszkéz, ez
kétségtelen. Az emberi élet nem lehet csak eszkdz. Amde on-
cél sem. Igen magasrendli értékek ezek, személyt megsérteni,
életét megsemmisiteni nem szabad — hacsak az Onértékekért
nem! Az Onértékekkel szemben az emberi személy, s az élete
is csak az aldozat allaspontjara helyezkedhetik: a személy
szolgalja az értékeket. A magas értékek, mind személy, em-
beri élet, kovetkeznek az  Onértekekbol (illetbleg az  alap-
normakbol a konzekutiv normék): a személyek hordozzak az
értékeket, mint eszméket, s megvaldsitjdk azt, amit az értékek
kovetelnek.

Az alapnormak értéke akkor deriil ki, amikor a konze-
kutiv normak tagas mezején vagyunk. Ugyanis a norma iga-
zoldsa azon az alapon lehetséges, hogy az alapnormat feltét-
leniil érvényesnek, kategorikusnak ismertiik fel. A tarsadalom-
filozofidban szereplé norma: ,légy szabad” nem azon az
alapon igazolhatd, hogy a szabadsagnak gyakorlati sziikségére
hivatkozunk, hiszen gyakorlati sziikkség lehet in concreto an-
nak ellentéte is: a szigori bekapcsoltsdg ¢és alarendeltség.
A szabadsdg igazolasa fiigg az igazsigossag érvényétdl: ,légy
szabad, feltéve hogy szabadsagod mértéke ¢és iranya megfelel
az igazsagossagnak”, azaz a tarsadalomfilozofiai Onértéknek.
Az igazolas ily modon értéktani igazolas lesz. A konzekutiv
normak nem allhatnak fenn Onmagukban, azaz nem igy ka-
tegorikusak, mint az alapnormak: de egyben latjuk, hogy kor-
latozdasuk nem a valosag, hanem az érték felé fog kitiinni.
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A szabadsag nem Onérték és amennyiben szabadsagot kovetel-
hetiink, az igazsadgossag mértékehez fogjuk kotni.

A tartalmi (materialis) értékethika volt hivatva a magas
értékek egész soranak és rangsoranak felderitésére. Ez a ,fe-
nomenologiai” (leird) munka még eldttink van, kivalt a tér-
sadalomfilozofidban  (igazsagossag, szabadsag,  szervezettség,
szervesség stb. eszméi).

A konzekutiv normak egymasra kovetkezésének egy-két
jellegzetes példija az ethikdban ez: ,légy a legfelsd ethikai
idedlhoz bensdségesen hii”. Nem mas ez, mint az a kovetel-
mény az, hogy erkodlcsi személy lelke mélyén, ,igazan” hordozza
az erkdlcsi idealt, de egyben hiiségét is ugyanakkor koveteljiik.
Egész ¢élete folyaman, minden vonatkozasban utasitson el az
erkdlesi személy barmind ,kivételt”, szegiiljon ellen eltévelyi-
téseknek. Tovabba ,mint az erkélcsi eszmény hiiséges és ben-
séséges hordozodja, Orizd meg erkdlesi méltosagodat”, igy az
erkolesi  személyertéek  kitikrozése lesz feladatunk. Az  el6zo,
konzekutiv norma most ujabb elemmel bdviilt: a hordozott
érték megvaltasanak kifelé tiikkr6z6 mozzanataval is. Az elsé
konzekutiv norma az alapnormahoz valo viszonyt (bens6
hordozas ¢és hiiség) allapitotta meg, a masodik konzekutiv
norma az emberekhez valé viszonyt.

Ugyanez a konzekutiv norma kiinduldé pontja tovabbiak-
nak, pl.: ,amint megdrized mint az erkdlcsi torvény hiiséges
hordozodja, erkdlcsi méltosagodat, ép ugy tiszteld mdsokban is
emberi méltosagat”. Nem mas, mint a Kant-féle harmadik
formula az ember puszta eszkoznek tartasaval szemben stb.
Legyen elég ez egy példa annak vazlatos jelzésére, mind
finom lancolatban kell egymas utan kovetkezniok a tiszta
normaknak, illetéleg a magas értékeknek, hogy az ,érték-
tabla” harmonikusan és logikusan kitoltheto legyen.

Mindezekbdl a konzekutiv normakbol kitiinik: hely, ido6,
mod konkretizalas! irdnyai hianyoznak. Csak az van meg
benniik: hogy valamivel tartozunk; azok tiszta értéknormdk.

Felvethetjik a kérdést: ha az ily tiszta értéknormak
nincsenck tekintettel a valdsagkonstellaciéra, hanem csak az
értékre, ugy mire vonatkoznak? A cselekvésre nem vonatkoz-
hatnak, hiszen cselekedni, alkotni csak akkor lehet, ha a va-
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losag rideg talajara rdallunk! Valdban a tiszta érték-normak
nem vonatkoznak a cselekvésre magara, hanem annak el6fel-
tételére: a lélek Onmagabedllitdsira, azaz az érziiletre. Az ér-
zilet még nem cselekvés, csak ennek kedvezd elofeltétele,
belsé fesziiltség, melyet kipattant valamind ok, egy aktualis
motivum. Igen fontos e Iélektani tényallas figyelembevétele.
Mikor helyesen cseleksziink, nem épp akkor sziletik meg a
tett, hanem joval korabban, mar az érzileti beallitodasnal.
Ezt a stabilis elemet apoljak, ezt az allandd értékre-fesziiltsé-
get (értékre-iranyzottsagot) azok a normak, melyeket tiszta
értéknormaknak neveztiink.

A valosagkonstellacio  tekintetbevétele az  instrumentdlis
sikon kezdddik, — ahol még bizonyos elvi jelentdségii szaba-
lyok talalhatok, — és a technikai norma sikjan végzdédik az
be. Mindkettdé az u. n. értékvaldsitds iranyaba tor. De mért
nem nevezzik ezeket egyszerien ,alkalmazott” normaknak?
Az alkalmazas sz6 igen félrevezetd, legalabb is kettds szerepli
s a szOhasznalatot, ha a szigord tudoméanyos nyelv érdekére
és nem a kozonséges szOhasznalatra vagyunk tekintettel, el-
keriilendének tartjuk.

Eldszor is ,alkalmazott” norma lehet minden mas norma
az alapnormaval szemben. Egy értékeszmét ,alkalmazok”
alsobb értékrangsort  értéknormak felé érvényesitve. De ,al-
kalmazott” norméanak mondhato az is, amidén tekintetbe-
veszem a valosagkonstellaciot, igy az u. n. alkalmazott nor-
mak csoportjdban vegyesen szerepelhetnének konzekutiv és
instrumentalis normak is, ami zavarokra vezethet.

Masodszor: az u. n. alkalmazott norma Iehet az oly
tisztan gyakorlati jellegi norma, amely konkretizalva van,
azaz merében a valdsagkonstellacid szerint igazodik. Itt egy
technikai normardl van sz6. Most ismét az instrumentalis és
a technikai normak Gsszezavarasa elé nyilik tag kapu.

Hasonlokép bizonytalanna teszi a normak fajainak el-
valasztasat a ,gyakorlati” sz6. A gyakorlatiassag a technikai
normaban fejlodik ki, — ezzel szemben a tobbi normasik még
Helméleti”  jellegli, a kovetelmények még ,elvi jellegliek”.
Amde a gyakorlatiassig mar megkezdédik az instrumentilis
normaban!
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Nem elgondolasaban sziikségkép az, de a szdéhasznalatban
homalyos az wu. n. ,empirikus” norma kifejezés. Empiria
(tapasztalat) egy tételnek az eredetére s igazolé alapjara, a
tapasztalatra utal. A norma azonban nem tétel, hanem t&bb
ennél, kovetelés, parancs stb. is. A tételnek magéinak nincs
még normativ jellege sziikségkép. Azonban érdeme e szdhasz-
nalatnak, hogy felismerte: van elem, s6t egyaltalan lehet
elem a normaban, ami a valésaggal kapcsolatos,' t. i. eszkozre-
utalas. De ezen tal is normatartalomba juthat — sajatos mo-
don — a valdsag, amint azt alabb a technikai normaban rész-
letesebben korvonalazzuk.

Megallapitvan a normasikokat, most fliggelékkép a mai
ethikdban még mindig daldo vita medddségérél kell néhany
szOt  szolnunk, az érziiletethika és a sikerethika vitajarol.
Ethika valoban ketté van, tiszta és instrumentalis ethika. Az
elébbi maganak az erkdlcsi érziiletnek kifejlesztésére torekszik
tobb-kevesebb  tudatossaggal. Hiszen lattuk, hogy a tiszta
értéknormdk elsésorban az érziilet vilagat érintik; anndl ke-
vésbbé vannak persze tekintettel a gyakorlati cselekvésre.
A post-kantianus ethikdk, mint mar utaltunk ra, észrevétlentil
moralpedagdgiai iranyzatiak: elméletet akarnak s mégis ne-
velésre, a tiszta érziilet kifejlesztésére torekszenek, tehat aka-
ratlanul gyakorlati iranyu, szocidlis nevelés lesz a funkciojuk,
igen mély ¢és finom erkdlesi rezonanciaval. Az érzillet lesz
minden, viszont a cselekvés sikere nem szamit. A szandék t6-
link, a siker — wvélik — egyaltalan nem tolink fiigg. A si-

kerre nem is kell ethikusnak , kitérni”.>

' A kovetkez6 beallitis még aligha lehet teljes: (Horvath B.

Az erkolcsi norma természete. 1924. 123. 1.) ,,Az empirikus norma még
mindig a valdésdg normativitdsa. Az empirikus norma... norma azért,
mert az empirikus normarendszer gyokerét alkoté relativ érték annak a
kel szembenall6 valdsagot hatdrozza meg, normava lesz”.

2 Jgen tipikus P. Hensel (Hauptproblem? der Ethik.- 1924. 47. 1))
e tétele: ,,A legtobb esetben csak egy szerencsés véletlen az, hogy cse-
lekvésiink megfelel szandékainknak és nem fogadhat6é el az, hogy mi a
folott vald dontésiinket, hogy vajjon cselekvésiink jo-e vagy nem, a vé-
letlen kezére bizzuk".
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A joszandék teszi ki a cselekvé személy értékét.'

A sikerethika (Erfolgsethik szemben a Gesinnungsethik-
kal) a cselekvés eredményességére veti a sulyt, ezt erkolcsi-
leg kozombosnek nem tartja — anélkiil, hogy ezzel az érziilet
(szandék) primatusat  tagadnia kellene: az ellentét a ket
ethika kozt tulajdonkép nincs meg, csupan a problémasuly-
pontra nézve van divergencia, de még inkdbb a vizsgilando
kor tdgassagara nézve (v. 0. ambivalencia). Az érziilet-ethika-
nak Kant-féle interpretaciojat hatraltatta az, hogy nem vet-
ték szemiigyre, hol kell ép normatologiai téren felvenni a
Grundlegung fonalat. A fenti ,két ethika” nem is ugyanazon
problémateriileten mozog, az igazolas-igény szempontjai ke-
resztezik egymast €s 1ényegében nem talalkoznak.

A kérdés mai megitélését Nie. Hartmann-nal’ zarjuk:
»A sikerethika nem ér a dolog velejéig. A siker nemcsak az
akarattol fligg, csakis az akarat az, aminek folytan a cselek-
vés jO avagy rossz .. Azonban azt sem szabad természetesen
allitani, hogy a siker egyaltalan nem tartozik az ethikai prob-
Iéma korébe — e téren konnyen nagyon is messze lehet el-
csapongani. Bizonyos, hogy a siker nemcsak az ember kezébe
van letéve, azonban az ember joggal felelésnek érzi magat e
téren is. Nem elég az, hogy a jot csak amugy Osszetett kéz-
zel akarjuk (das Rechte bloss in der Stille zu wollen): azt az
emberi lehet6ségek korében helyesen érvényrejuttatni, az esz-
kozoket megtalalni és pedig legjobb tudasunkhoz képest, a sze-
mélyiség erejét egészében latbavenni — ez is a valodi akaras-
hoz tartozik. Az érziiletvildg maga nem kozombds a siker
irant; ha kozonyds, akkor mar nem valoban helyes érziilet.
Az ¢rzilletnek és az akaratnak a cselekvés sikerére vald belsd
ilyértelmii  vonatkoztatdsaban a sikerethika minden igazi er-
kolestan jogos része. De csak ebben az értelemben”.

A siker gondolatanak mell6zése, az érziiletnormak egy-

! Kantnak szamos tétele ép e kényes ponton félreérthets; igy ez:
Es liegt aJso der moralische Wert der Handlung nicht in der Wirkung...
- auch nicht in irgend einem Prinzip der Handlung.. Denn alle
diese erwarteten Wirkungen... koénnten auch durch andere Ursachen
zu stinde gebracht werden ...

* Ethik. 1926. 81. 1.
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oldalu felkaroldsa, a konzekutiv normak tiizetes kifejtésének
elmaraddsa okozta, hogy a jogi normdk szinte hiivos alta-
lanossagban, csak elvileg tamaszkodhattak az ethikai nor-
makra. De masrészrol éppen a jogi normdk lényege koril duld
vita figyelmeztet a leginkdbb arra, hogy a jogi normdk iga-

zolasa nem egy iranyu, hanem kettds:
Jogszabaly — * ' instrumentalis norma
Valosig,

A jogi normak nemcsak jogossdgukat: értékalapjukat igazol-
jék, hanem tekintettel vannak a valdsagra, az allam hatalmi
erejére is. A jogi normak javarészikben sem nem puszta ha-
talmi parancsok, sem nem puszta érziileti-ethikai kovetelmé-
nyek, hanem — mindketté egyiitt: azaz instrumentalis nor-
mak. Sem az értéket, sem a hatalmi bazist elhanyagolnunk
nem lehet: a jogi norma ott van a realis életben, rajtuk van
az eértekek sugarzd arca, de rajtuk az élet pora is. Ennek
erdteljes és vildgos hangstlyozasa irodalmunkban Mooér Gyula
érdeme, aki mindig kivalo logikaval latta meg a jogi normak
Janus arcat, és életkozelségét.!

Annak, aki ismeri a jogalkotds és alkalmazas nehézségeit,
szemléletes képe van arr6l, miné nehéz az értékeszmének és
a valosagnak — kozszoval — az ,0sszeegyeztetése”, szinté-
zise. Itt van a dontd pont, hol értékelvek és gyakorlat talal-
koznak, itt a nagy emberi er6feszités: , jogelvek alkotdsa”,
altalaban — instrumentalis norma alkotasa.

Itt sziiletik meg az alkotd tett, ahol megszlinik az érték-
nek magasan valosag folotti lebegése, és behatol oda, ahol
igazi, emberi torekvések buzognak: behatol az érték felé kiisz-
kodé emberi élet forrd és gazdag talajdra. A normatoldgidban
ez a centrum. S éppen ennek a feladatkdzpontnak kellett leg-
kés6bb megérkeznie a normaelméletbe.

' Recht, Macht, Moral. Szegedi Actak. 1924. Bevezetés a jog-
filozofidba. 1924. Sot legutobb Kelsent birdlva a Keleen-Feetechriftben.
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10. A normak konkretizalasa.

Barmind ,tiszta értéknorma” van elottink, és igy a
norma tartalmat feltétlenil elismerjiik, a cselekvés néman all
ezen normdk el6tt. Nem tud velék mit kezdeni, mindaddig,
mig a norma bizonyos mozzanatokat nem vesz fel tartal-
maba. Ezek: hely, id6 és eszkozok. A hic et nunc problémaja-
val kezd6dik a normatartalom ,konkretizalasa”, mert ezzel
tudom, mint normacimzett, hogy itt és ma, avagy mas id6-
pontban kell megtennem azt, amit a norma kovetel. Ekkor
lesz a norma gyakorlatilag ,,komoly” koveteléssé.!

A normak , konkretizalasa” tehat jelenti

1. a cselekvés helyének kijelolését,

2. annak az iddnek megallapitasat, amelyben a cselek-
vésnek feltétlentil meg kell kezdddnie. Hogy a cselekvés egy,
a normaban kitlizott id6ben ,befejezendé”, a norma tartal-
mazhatja ugyan, azonban ez mar nem lesz tisztan normatolo-
giai probléma, mert hiszen a cselekvés tényleges lefolyasat ko-
rilmények késleltethetik, esetleg gyorsithatjak, azaz a befeje-
z¢és idOpontja mar csak vélemény lehet. Konkrét id6pont a
normaban a cselekvés befejezésére nézve nem annyira norma-
tivum, mint eldrelathatésag, ha t. i. mechanikusan lefolyd cse-
lekményrél van szd; egyébként pedig lényegére nézve egysze-
rien feltételes joslas: ,ha ekkor fogod megkezdeni az el8irt cse-
lekvést, ekkor fogod azt befejezhetni”. Ez utdbbi bizonytalan
1évén, a norma tobbnyire csak a cselekvés megkezdését irja
eld.

A norma konkretizdlasa jelenti 3. azon vonatkozédsok te-
kintetbevételét, ami sziikséges ahhoz, hogy a normakéveté a
maga emhen mivolta alapjan hatarozhasson és cselekedhessek.

' Die Politische Krise Europas c. érdekes fejezetében irja H. Hel-
ler (Europa und der Fascismus. 1929. 13. L): Seitdem das historische
Bewusstsein die Statik des Vernunftrechts dynamisiert und seinen Normen
Inhalt und Verpflichtungskraft geraubt hatte, bekamen die pathetischen
Berufungen auf das Wahre, Schone und Gute, auf die abstrakten, ewigen
unverduBerlichen Rechte, einen hohlen und unechten Klang. Konkrete
Willen werden nur durch konkretisierte Normen zum Handeln verpflichtet.
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,Cselekvési normikat — mondja Pauler' — csak iigy lehet
kifejteni, ha az emberi psziché sajatsagait is tekintetbe vesz-
szilk. Mert a szabalynak nemcsak az altala valdsitandd esz-
ményhez, hanem a szabilyozandd® alany természetéhez is al-
kalmazkodnia kell: e nélkil a norma konnyen lehetetlent
kivan”. Az ily ,hominisztikus konkretizalds” magatol érte-
todo abbol, hogy a norma éppen csak embernek, mint norma-
cimzettnek szolhat, az emberi felfogds ¢és hatalom hataraig
terjedhet a kovetelménye s mint ilyen magatolértetdddség fo-
16tt napirendre tériink.

A norma konkretizalasa 4. jelenti a cél megvaldsitasara
feltalalhatd, dsszes eszkozok felsorolasat — ami csak elméleti
lehetéség. Gyakorlatilag még a lényeges eszkdzokre valdo uta-
las sem vihetd keresztil. A norma, mondja Kant, nem ,puszta
6haj” (ein blosser Wunsch). A norma igazi ,joakaratot”
kivan meg, s ebben benne van az is, hogy az igazi joakarat
minden eszkozre tamaszkodik (die Aufbietung aller Mittel
soweit sie in unserer Gewalt sind).® A puszta érzilet-ethikus-
nak tartott Kant maga is utal tehat ,minden eszkézre, ameny-
nyiben azok hatalmunkban allnak”.

Nincs tehat ellentétben az instrumentalis norma fogalma
Kant filozofigjaval, sét ezt a — most mar tudatos — kiegé-
szitést egyenesen kivanja.

Magatol értetddik, hogy a normak — melyek tilnyomo
részben altalanosak — hallgatnak az eszkozokre vald utalas
nézépontjarél. Ez azonban csak azért van, mert a norma-
cimzett e téren a normatartalom hallgatolagos delegaltja.
A norma mintegy megbizza a normacimzettcl azzal, hogy
normaadova valjék az eszkozékre vonatkozolag. A norma-
cimzett ,technikai normaad6” lesz. De nem mindig. Szadmos
esetben csak a normacimzett tudhatja ad hoc teend6jét, a
normaadd ez esetben disztancidlt. Sok esetben, bar a norma-
ado disztancialt is, 6 ad normativumot az eszkozOkre nézve

! Bevezetés o filozdfiaba. 1920. 132. 1. (3. kiad. 103. 1).

2 1tt a szabdly cimzettrdl van szé &ltalanosan, tehat nem csak az
alanyrol, mint szabalyozas targyarol.

2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ed. Vorlinder, 11. 1.
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is (feltiné e téren a katonai szolgalati szabalyzatok eszko-
zokre valo tiizetes utalasai).

A normék a normaaddnak a cselekvés szinterétdl és a cse”
lekvok személyétdl vald disztancialédasan épiilnek fel leg-
gyakrabban, s az eszkozokrél hallgatnak. Ebbol azonban nem
kovetkezik, hogy a normatartalom eszkdz-vonatkozasait ne
tartsuk e tartalom lényeges részeinek.

11. A norma garanciaja.

Az altalanos normatan nem 1évén gyakorlati receptek
mihelye, nem ugy teszi fel a kérdést, hogy mely modon lehet
gyakorlatilag az egyes normak biztositasat keresztiilvinni, ha-
nem elméleti Aaltalanossagban vizsgalja a garancia formdinak
a kérdését.'

A legtobb norma raszorul garancidkra, hogy legybzze a
normacimzett ellenallasat, vagy hanyagsagat: a garancia az
a nyomaték, amely megakadalyozza, hogy a norma folott
egyszerlien napirendre térhessen valaki. Amde ama nyomaték
igen kiilonb6z6 fajsaly lehet.

A garancia fligg: 1. a norma ¢értéktartalmatdl, azaz a
norma fajatol és fiigg 2. a normaadd fellépésétél. Ep ez utobbi
ponton lépten-nyomon jelentkezik az attitidformak kérdése.

A norma: koOvetelés a normacimzettel ,,szemben”. Els6
tény a normaadd ¢és normacimzett dtlagos disztancialodasa.
A normaadd kozonségesen felsObbségi igénnyel Iép fel a cim-
zettel szemben, s mar ebbdl kovetkezik bizonyos minimalis, de
sziikséges disztancia, amit e kifejezés jelez: , elvarom” hogy
ez ¢és ez megtétessék. A disztancia igen erésen fokozodhat (jog-
szabaly!). A normaadé funkcidja nem mertil ki abban, hogy
a normatanaimat egyszerien kozli, kibocsatja s ezzel into-
nalja az elére elképzelt cselekvést. Mar az, hogy a normaadd
az eleve elképzelt cselekvést helyesnek, vagy helytelennek

! Egész fejezetiink feltételezi a kovetkezd kérdés, az attitlidforma
ismeretét is. Hellyel-kdzzel mar itt is targyaljuk, mivel az értéktdl (az
értéknormatol) fokozatosan a valdsagra tériink at. — A norma garan-
ciait f6kép a tarsadalmi valdsdgban kerestiik, tehat ez a probléma hatar-
kérdés a szociologia felé.
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mindsiti, érzilletre hat, és varja, hogy ugyanigy ,fogja fel”
a normaadd is a cselekvés mindsitését; de arra is gondol, hogy
a normahatast ellendrizze.

Ez ellenérzés lehet a normahatist kovetd, azaz utdlagos.
Miutan a normatartalom a normacimzett tudomdsara jutott,
s az hatastalannak  bizonyult, kovetkezik annak ,rideg”
(tényleges) felelosségre vondsa. Ez a kilatds kifejezhetd a nor-
maban is: az ily norma ,erdteljesen hangzik”, nyomatékosan
1ép fel. Amde lehet egész masnemii esetre is gondolnunk: az
ellendrzési aktus kilatdsa lehet, hogy magaba az attitlidfor-
maba kapcsolédik! Ha valaki valakinek ,konnyed és bensé-
séges intelem” formajaban mintegy csak sugalmaz normatar-
talmat, de azzal a hozzatétellel (ami Iehet hallgatolagos is,
mely esetben e hozzatétel a helyzetbdl egyenesen kovetkezik),
hogy az illetén magan mualik a normatartalom introcipialasa,
felvétele vagy elutasitasa, Uligy az illetonek ,sajat érdekét”
helyezziik elétérbe. Ez esetben maga a normaadd a kiils6leges
ellenérzési aktusrél lemond, am lassa a normacimzett maga
iz erkdlesi kovetkezményeket. A norma kovetésénél nyuga-
lom, oOnbizalom, Onértékérzelem fokozodasa, ellenkezbleg a
megszegésénél nyugtalansag, oOnvad, lelkifurdalds, lelkiismeret
marcangoldsa, soét oOngyilkossdg kovetkezhetik be. ime, két
példa all eldttink ama nyomatékra; egyik egy rideg -ellenér-
z¢és kivilrél eredé aktusa, masik egy bensdséges Onellendrzésre
valdé utalas. Hibas, ha a kett6t egyenesen azonositjuk a ga-
rancia erejével azt vélve, hogy a kiilsé garancia (felelosségre
vonas, biintetés stb.) feltétlen erdsebb a belsé garancianal (6n-
magaval valo leszamolas).

A garancia az 1ligy fontossdgdhoz mért, de a normaado
lényegétol is. Nézzik ezt a jogszabaly esetén. A jogszabaly
normatartalma nem egy konnyed intelem formajaban jelent-
kezik, hanem nyomatékosan, s6t a normahoz hozzafliz6dik
— mint azt Moor Gyula hangsilyozza — bizonyos fenyege-
tes. Mibdl ered az, hogy a jogszabalynak ily fenyegetd jellege
van? Hiszen ez a szabaly tartalomban rendesen nincs is Kkife-
jezve, hanem kovetkezik a norma fellépésébdl, amely egy ellen-
Orzési aktus kilatasba helyezését sokszor mellézi! Itt a norma-
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adonak a normacimzettel szemben vald helyzetét kell tekin-
tetbe venniink.

A normatartalom kozbensd mozzanat a normaadd és a
normacimzett kozott. Amidén a normacimzett a normatar-
talom tudomasara jut, automatikusan nemcsak ez a tartalom;
hanem annak személyes jellegii kiinduldpontja, a normaado
képzete is megjelenik eldtte ¢és pedig egyrészr6l mint puszta
ténybeliség, t. i. van, el6ttem van, masrészr6l mint viszony-
lagos hatalom. Nem problémank itt, hogy ez tekintély-e,
avagy puszta eréhatalom. A normaaddé hatalmi jellege felme-
ontudatlanul  Osszehasonlitas  targya lesz. Amaz emlitett fe-
nyegetd attitid, mely a jogszabalynal a normatartalomban
sem okvetlen jelentkezik, jarulék a normaadonak képzetéhez:
ez utébbi a normacimzett eldtt kifejezetten tulnyomd hata-
lomnak tnik fel, pl. allam az egyessel szemben. De kollek-
tive is egy nagyformatumt (morfologiai) egység egy kisfor-
matumi  egységgel szokott szemben allni, azaz mindeniitt egy
aranyprobléma jelentkezik. Nézzilk, mi minden kd&vetkezik
ebbdl.

A normatartalomhoz, tudjuk, sziikségkép hozzaflizédik
az attitdforma is. Vajjon egy nagyformatumu tarsadalmi
egység mint normaadd képes-¢ barmind attitidformara? Nem.
Az ¢éppen a sajatszerli, hogy az attitiid formak nem tetszés
szerint valaszthatok. Tragikus és komikus eset egyforman je-
lentkezhetik. Komikus az eset, ha kisformatumu tarsas egy-
ség, melynek hatalmat is kisebbnek tételezziik fel, egy na-
gyobb egységgel szemben iparkodik normaadd szerepet tol-
teni be ¢és fenyegetd attitidformat ad normajanak. Ilyen Ilehet
egy kevéssé jelentds partnak hatarozata” az allamkormany-
nyal szemben. Ez esetben az oktalan er6lkodés fog kitlinni a
kettd viszonyaban. A felfuvalkodott egér szerepe ez a nehéz-
kes elefanttal szemben. Amde — épp forditva is van oktalan
erdlkodés!

Az eloz6 eset gyakorlatban 4tlagosan nem lehetséges,
igyet sem vetiink ra, de a forditott esetre sem figyeliink fel,
pedig itt is azonos a probléma: a méretnagysag és az attitid-
forma sziikségképeni kapcsolata jelentkezik el6ttiink. Ha t. i
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egy nagyformatumu egység — tipikusan az dallam - igyek-
szik a szelid, halkszava intelem attitlidjét elfoglalni a norma-
cimzettel, mint egyszerii polgarral szemben, ami a mindenrdl
gondoskodni akard rend6rallamok koraban nem ritka: azt
,tandccsal®* latja el, inti, Ovja. Az eset az, mint a durvakezii
kovacs esetében a filigran ékszer; a hatalom oly nagy, hogy
a normaadd képzetét kiséré érzelem (,,a fenyegetd nagysag”)
tonkreteszi magat az intencionalt attitiidformdt. Barmire vo-
natkozdlag intézkedik is a nagyobb hatalom, raveti a maga
,hatalmi arnyékat” az tigyre.

Ez a kulturpolitikai normak természetének felismerésére
nézve fontos. Egy oly nagyformatumu egység, mind az allam,
képtelen intim hatdsokra. Az intimitds, a lélek bensé rezze-
nése, altaldban szerény tarsadalmi méretet tételez fel, nem
egy allamkolosszus megszolalasat. Innen van, hogy a lelki
iranyitds 1ényegében nem az allam kezében van és hogy a
kultarpolitika az allam kezében sokszor kiilsdleges adminisztra-
ciova sziirkil. Az allam pl. nem adhat — szerény mibiralo-
ként egy miiteremben fellépve — tanacsot, iranyitast a festd-
miivésznek, lelkét nem nyeri meg, nem indit, buzdit és sugall,
hanem akarva nem akarva — parancsol. Az dallam korma-
nyozhatja a cselekvést, szerepelhet mint mecénds, iskolafenn-
tartd stb., de a szellem serkentését nem indithatja meg, mert
— méreteinél fogva — nem rendelkezhet intimitdssal. Az al-
lam e téren, ime, csak ,,er6lkddhet”.!

A norma esetleges ellendrzése akaratlanul is megjelenik,
Htapad” a normahoz mint attitidforma s ez wutobbi a norma-
ado jellegével nem lehet ellentétes, sot azt jellegében kifejezi.

Roviden* szolhatunk a kills6 szankciok esetéhez. A norma-
ado elore bejelenti a normahatas ellendrzését és retorzidkat,
szankciokat helyez kilatasba. A nyomatékos, pl. a jogi nor-
maknak erre sziiksége van, igy keletkeznek szankcionalo nor-
mak (bilintetdjog), amelyek nem egyebek, mint eleve keretek
kozé foglalt retorziomodok. Itt sem hisszik, hogy az ily jol

! Csak az intim hatasokrol szélunk. Tévolrél sem jelenti a fenti
azt, hogy a kulturpolitika mas terén az allam szerepe nem dontd jelen-
6ségtl.
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szankcionalt normék feltétleniil az erdsebbek. '

A norma mogott feltételezett hatalomhoz flizédik a
norma garancidgja. Két hatalomfajt allitunk szembe: szerve-
zettet és szervezetlent. A garancia mas és mas a normaado
hatalom természete szerint. Altalaban garantalatlannak [ldzszik
a kozszellem normaja (Sitte, Konventionalregel),” mert mo-
gotte csak egy amonim normaado hatalom van (kdzvéle-
mény,” kozonség-retorziok szamos faja a kinevettetéstdl a
lincselésig). Az ily anonim hatalom szervezetlen, visszatorldsi
lehetéségei 1is szervezetlenek, amde azért megvannak, mint
ritkdn, de anndl hatasosabban jelentkezé visszatorlasok (boj-
kottol a forradalomig). Ezek is ,fenyeget6” hatasok, amde
nem konkrét formaban varhatok és esetleg nem kozeliek.
A kozszellem normai, kozerkolesi szabalyok (Sitté) nem ga-
rantalatlanok, hanem szabdlytalanul garantaltak, mig a szer-
vezetek, az allam normai, szabdlyozottan garantalt normak.
Ez utdbbi jol ismert a jogszabalyok formajaban.

Téves a garantaldo hatalom nagysigat a garancia nagy-
sagaval, terjedelmével egynek venni* Nem a garancia-nagy-

' Montesquieu vizsgalja a korméanyformak szellemét — mai sz0-
val allamszociologiai Iényegiik lelki alapjait, — s az oOnkényuralom
»alapelvét” az elrettentésben (fenyegetésben) latja. Erre megjegyzi Fa-
guet, hogy az ily — mai szoval — attitidforma allanddéan alkalmazva
Lelernyedést sziil”; s idézi Quinet ¢ megallapitasat: ,,Mid6n elrettentést
alkalmazunk, biztosaknak kell lenniink abban, képesek vagyunk-e azt
dllandéan is alkalmazni”. (A kontarsag kultusza. M. ford. 1919. 9. 1).

2 V. 6. Dékany 1. A tarsadalmi norma problémdja és a mai jog-
bolcselet. Athenaeum. 1923.

3 Ld. erre Angyal P4l kivalo munkdjat a kozvélemény-biintetés-
ol (1933.) Akadémia.

* K. Binding (Die Normen und ihre Ubertretung. 2 1890. 1. 492.
1.) utal arra, mind gyakori a jog lemondasa a kényszerrdl. ,,Gerade dieser
freiwillige Verzicht des Rechts auf den Zwang lehrt Jeden, der lernen
will, dass es solchen Verzicht durchaus nicht als Selbstmord betrachtet,
demgemaiss das Zwangsmoment fiir ein wesentliches Merkmal der subjek-
tiven Rechte nicht erachten will... Es (das Recht) darf, es muss aber
nicht gezwungen werden. So gewiss sich Thomasius dadurch ein eminente?
Verdienst erworben hat, dass er das Zwangsmoment als das entscheidende
Kriterium des Rechtesatzes gegeniiber dem Moralsatze bezeichnete, so ge-
wiss kann heute sich Niemand mehr auf diesen Standpunkt stellen ... Wo
der Zwang aufhdren muss, das ergiebt sich aus seiner Natur; dass aber
das Recht authdren soll, wo der Zwang aufhort, ist die denkbar grosste
Verkehrung des wahren SachVerhaltes” ...
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sag, de a garancia-biztossag tekintetében kiillonbozik a tarsa-
dalmi ¢és allami élet szabalya. Itt is nagy tehat a kiilonbség
kozerkolesi és jogi szabaly kozott. Szamos téren az allam a
maga hatalmi ereje dacara is tehetetlennek mutatkozik (nép-
szaporodas ,szabalyokkal” wvalé elémozditasa). A  garancia
nagy, de egyoldali lehet, sokszor csak {ligyefogyott garancia-
kisérlet.

Bizonyos igyfajok természetéhez képest bizonyos  atti-
tidforma és bizonyos garancia-faj ,természetes”, vagy termé-
szetellenes lehet. Erre altalanossagban utalunk; részletes vizs-
galata igen messze vezet. Végill arra kell utalnunk, hogy a
normafajok kozill nem egyforma a tiszta értéknorma garan-
cidgja, mely tulajdonkép benséleg garantdlt, az instrumentalis
normaé, mely belséleg és kiilséleg garantalt és végiil a techni-
kai normaé, mely tulajdonkép kiilsoleg garantalt: azt, aki a
természet rendjét megsérteni akarja, a természet azzal torolja
meg, hogy teljesen ¢és sziikségkép kimarad — a vart siker.
A sikertelenség pedig mindig konkrét formaban, tehat hatha-
tosan beszél.

A retorzid bekoOvetkezésének atlagos ideje is fontos prob-
lémaja a garancia-elméletnek. Egy természeti tdrvény techni-
kai megsértése sokszor azonnal jelentkezik sikertelenség for-
majaban, de a sikertelenség konkrét, szikkori. Egy erkolesi
torvény megsértésének karos kovetkezményei — a retorzidk
— nem egyszer soka varatnak ugyan magukra, de szélesen-
agaznak szét, egy egész emberi életre kiterjednek. Nem egy
dolog nem sikerii, mint a technikai norma megsértése esetén,
hanem egy egész emberi élet megy tonkre, avagy egy egész
emberi tarsadalom bomlik szét. Mig a technikai norma meg-
sértésének karos kovetkezményei mintegy lokalizalhatok, ad-
dig az erkélesi norma megsértése sokszor lokalizalhatatlan,
térben ¢és idében. Jaj a fitknak is az apak biineiért, jaj egész
orszagoknak és nemzedékeknek!

Egy elhanyagolt gat technikai hibaja tonkreteszi a folyo-
parti lakossag egész évi termését. De a fold 0jbol terem majd
a kovetkezOben. Ha azonban egy orszagban megromlik a poli-
tikai érziilet (nyepozvolim), az ennek nyomadban fellépé ka-
tasztrofa tobb szazadra megpecsételi az orszag sorsat. Es se-
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honnan nem oly nehéz visszatérni, mint a hibas érziiletek
skalajarél. ,,Az orszag talpkdve a tiszta erkdles”. Berzsenyi
koltéi szava egyben filozofiai igazsag. A cselekvésnek, ame-
lyet meginditottunk, kezdete van, de vége nincs: tovahullam-
zik hatdsa a végtelenig. Szadndékos cselekvéseinkkel az Orok-
kévalosagnak tartozunk. A retorzid6 egy rossz tett utdn nem
egyszer j6, hanem az idok végtelenségéig folyik. Ezt a garan-
cia és az id4 viszonyanal szemiink el6l vesziteni annyi, mint
a retorziot pusztan technikai kérdésnek fogni fel, s ezzel alap-
jéban hamisitani meg az emberi fejlddés képét.

12. A norma formulazasa.

Ez a kérdés kizar6lagosan gyakorlati kérdés. A formula-
zas célja a normacimzett szamara a megérthetdség ¢és az, hogy
a cimzett ,inditast” kapjon, azaz a formula sugalmazo erej,
vagy legalabb is szandék(i legyen. Nyomban utalunk arra,
hogy az attitidforma mar ¢éppen nem pusztan gyakorlati
kérdés, s éppen ezért kell kiilonosen iigyelniink arra, hogy az
attitiidforma  — nem 1évén expressis verbis gyakorlat —
lényegesen tobbet jelent a puszta formuldzasndl;, ott 0j ,elvi
kérdések” erednek meg: a személyi (tarsas) viszony kérdései.

A normatan szempontjaboél elég annak megallapitésa,
hogy a norma nem mindig norma formajaban jelenik meg;
lehet, hogy egyszerii konstatilas formajaban. ,Itt ez a tor-
vény”, vagy ,ez a becsiilet kovetelménye". Az ily formula
lehet elméleti tétel, mégis igényében tilmend az elméleten,
ha t. i. személyi ,¢éle” van, valakire nézve felszolitast is tar-
talmaz, intencionak formaja kifelé hatds, motivum-inditas.

Formulazas szempontjabol beszélhetiink foformularol és
kifejtett formulardl; az el6z6 mintegy normaembrié és bar On-
magaban is helyesnek mondhatd, mégis félreérthet6, amennyi-
ben csak az adott targyalasi kériilmények  tekintetbevétele
mellett hasznalhato.

A normanak formuldja ugyanis fligg a norma rendszer-
tani helyétél. Zavaro, sbt valosaggal infektalja a Kkutatast az,
hogy a toénormak, melyek kifejtést, kiegészitést kivannak,
kiszakadnak targyalasi helyiikrdl s 6nallo bolygokka lesznek.
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Ilyen eset pl. az, amidén az ,altruista alapnormat” (,,szolgalj
tarsadalmadnak, melyben élsz”) hangoztatjuk, amde éppen
csak — el6z6 targyalashoz mérten — az egoizmussal Szem-
ben. Ha ez a norma elszakad e szembeallitastol, helytelenné
valik, mert O6nmagaban nem 4all az, hogy minden tarsadalom-
nak, melyben ¢éliink, szolgalni tartozik valaki, pl. rablo a
rabloszovetkezetének, hanem csak azon tarsadalomnak, mely-
nek Ossziranya erkdlcsds, helyes. Az altruista alapnorma io-
formulazésa alapjan a rabloéthosz is igazolhaté volna. Ki kell
azt egésziteniink, teljessé, ,kifejtetté” tenniink igy: ,,szolgdlj
kozosségednek, feltéve hogy az hordozoja az erkdlcsi s mas
értékeknek”. Az ily hipothetikus kiegészités nagyon sokszor
elmarad a tarsadalmi ethikakban. Pl. kifejtetlenség esete
forog fenn e normakban: ,szolgalj felebaratodnak'* — kifej-
tetlen, hogy ki a felebarat, azaz ki a szolgdlatcimzett* De
kifejtetlen az is, hogy miben szolgiljam felebaratomat: itt a
normatartalomban van Iényeges hiany. Avagy: ,szolgalj a,
tarsadalomnak, feltéve, hogy igazi kultara-hordoz6” — ez a
szocialista alapnorma — kifejtetlen az, hogy melyik tarsa-
dalmi egységnek szolgaljak mindenekelott. Az oly ethikai
parancsok, amelyek szolgalatcimzettként az emberiséget je-
16lik meg (humanitarianizmus), rendszerint kifejtetlenek: ki-
méletleniil terjesztik a strli homalyt, amely eltakarja a sajat
kozosséglink képét és értékét, hogy egy ldatszolag dltalanosabb
Lemberiséget” tegyenek meg elsdrangi  szolgalatcimzettnek.2
Az emlitett szocialista alapnormaban kifejtetlen a kiilonb6z6
tarsas egységeknek a léte és az, hogy melyiket illeti meg a
primatus adott torténeti helyzetben.

E néhany példa is mutatja, hogy a kifejtetlen normak
nemcsak elméleti zavart jelenthetnek, hanem gyakorlati rom-
last is: fennalld kozosségi viszonyok kifejezett elhanyagolasat,
a nélkil, hogy ,tdvolabbi” kozosségi formak kifejezetten
nyernének.

"E fogalomra utaltunk: Ethika, szocioldgia, tdrsadalomfilozéfia.
Athenaeum. 1929., hol az egész problematikai hattér mar jelezve van

% Ha valaki nem szereti az embereket, azt mondja, hogy ezé
réti ... az Emberiséget”. R. Rolland, Clerambaudt. M. ford. 57. 1.
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13. A norma attitiidformaja és a tarsadalmi viszony
normaja.

Minden norma utjdn egy normaadd egy normacimzett-
hez fordul egy intenciotartalom befogadasa, introcepcidja
érdekében. A normaadd, valamint a normacimzett, miként
lattuk, személy, vagy személyes jellegli kollektivum. E szerint
a normaadassal akaratlanul Sziikségkép személyi jellegii viszony
létesiil s a norma sorsara nézve [ényegesnek mutatkozik az,
hogy a személyes jellegli viszony milyen format olt. Két sze-
mély kozott viszony 1étesiilhet, bizonyos viszony megerdsod-
het, gyengiilhet, vagy megsziinhet és e téren nemcsak a norma-
tartalom jatszik dont6 szerepet, hanem a norma attitiidje is,
mely (lattuk) a normaadénak megjelenési formaja, tehat
végre is, ha tudatos, annak szandékos akcioja.

A norma attitidformaja lehet fiiggé és lehet fliggetlen a
normak  tartalmatol. Az alapnormdk tartalmukhoz  képest
valdoban parancsok (imperativusok), mas normak sokféle atti-
tidben jelenhetnek meg: lehet a norma nemcsak ,parancs”,
hanem ,kéré siirgetés”, ,enyhehangi” javaslat, ,buzgd” inte-
lem, ,szigord” fenyegetés, s mindezek — koznapi vonatko-
zasban modorkérdések — a normaadassal jaré érintkezés atti-
tidformdinak regiszterén ezerféle moddon jatszodhatnak le, és
pusztan célszeriségi kérdéseknek latszanak.

Hogy a normafajok mind kapcsolatban allanak attitlid-
formakkal, még nem volt vizsgalat targya. Vannak feltevé-
sek, melyek nem bizonyithatok, igy az a feltevés, amibdl
Stammler kiindult, mely szerint a jog ellentmondast nem tii-
réen fellépd (selbstherrlich) parancs, mig a tarsadalmi normak
csak ,felhivasok” (Einlandungen). Lathato, itt elotérbe az
attitidformak emelkednek, amde ebb6l még semmitsem ko-
vetkeztethetink a normatartalomra; ¢és a normafajra sem:
tarsadalmi norma is lehet kemény parancs-formaju.

Maga a forma a normacimzettb6l bizonyos hatast valt ki'
tekintet nélkiil a tartalomra. A ,kikényszerit6” magatartas
pl. ellenérzést, dacot, esetleg kozombods rezignaciot valt ki,
esetleg néma meghajlast, kotelességszerli  beleegyezést, avagy
szolgai engedelmességet épugy, mint ennek ellentétét, az ener-
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gikus, vagy halk ellenszegiilésre (,,passziv rezisztencia”) valo
felkésziilést. Ezért az arttitiidforma nem annyira a normatar-
talomra, mint inkabb a normacimzettre van tekintettel. He-
lyesebben: a normaadd és cimzett kozt adott szituacioban leg-
természetesebb s legcélszertibb viszonynak jové alakulasara
szamit. Ugyanazon normatartalom van el6ttiink; tegyik fel
valakinek egy ragalyos beteg melldl okvetlen tavoznia kell;
sokféle lehet az attitid. RoOvid parancs: tavozzék; kérelem:
sziveskedjék elhagyni a beteget; intelem: o&vakodjék itt ma-
radni; fenyegetés: ragaly terjesztés miatt biintetéeljaras indul
meg On ellen; tanacs: tanacsolom mieldbbi tavozasat stb. a
norma koveteléstartalma ugyanaz, rabiras a tavozasra.

Azonban ¢éppen az attitidforma maga is kiilon akciot je-
lent a tarsadalmi viszony fenntartisa vagy modositisa terén,
és itt éppen nem puszta ,tarsadalomtechnikai” azaz célszeri-
ségi kérdés jelentkezik. Igen jellemzé tény az, hogy wvalaki
nem egy norma tartalma ellen tiltakozik, hanem ,hangja”,
azaz kiadasi modja ellen. Ha a norma tartalmat mindenki
idvosnek tartja is, attitlidje: abszolut akaratnyilvanitas, egy-
oldala oOnkény stb. a legnagyobb ellenérzést valtja ki. Szam-
talan példat latunk a torténelemben arra nézve, hogy a jogért
valé harc kettés: normatartalomért vald harc és viszony jor-
mdkert valdo harc. S6ét éppen a viszonyformdk a leghevesebb
kiizdelem targyai. Egy hadiallapotban kiadott Onkényes  ka-
tonai) rendelet a béke bekdszontésével ,.elviselhetetlenné” va-
lik, szabalyszerli torvényhozasi formak kozt ujra megsziiletik
a regi, helyes normatartalom.

Miért van ez? Mert konnyen Kkitlinik az, hogy a norma
nem ko6zombos elvileg sem az attitidformaval szemben, azaz
a tarsadalmi viszonnyal szemben, ime, itt jutunk egy dontd
pontra, mely a tarsadalomfilozofidhoz vezet: a viszony terén
is vannak elvi kévetelmények, vannak értékek, s6t van alap-
értek: ez az ,igazsagossag’. Az ,embertelenill durva” kény-
szer sohasem lehet igazsdgos, mégha a kényszeritett norma-
tartalom jogos volna is. Vannak kdvetelményeink a ,szabad-
sadgra”, s vannak az ,aldrendeltségre” nézve is (pl. a felszo-
lamléds joga). Egész halézata van a normaknak, melyek tar-
sas viszonyokat elvileg — nem-instrumentalisan, nem puszta
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célszerliségi kérdésként — szabalyoznak. Ezek ¢ép a tdrsada-
lomfilozofiai normdk.

Az attitidforma mogott ezek vannak, mint szintén elvi
kérdések, melyek messze feliilmuljak az ,aktudlis helyzet”
kovetelményeinek  szempontjait, amelyek tehat nem techni-
kaiak.

Ha ezt szem el6tt tartjuk, azt kell mondanunk: minden
normdban tulajdonkép két norma van, az egyik kovetel egy
normatartalmat, a masik pedig ott all elénk, hogy koveteliink
valakitél (normacimzett6l) egy normatartalmat, tehat hogy
viszony létesiil, vagy modosul; és ez a viszony sem maradhat
normalatlanul, hanem ép sajatos, viszonyra vonatkozd (téarsa-
dalomfilozofiai) normak 1épnek érvénybe!

fgy valik az attitidforma egy 1j, széleskorti probléma
sziiletési helyévé.

Egy npillantast vetliink a normak szociologidjara. Mily
iranyban fejlédnek a normék ¢ép attitidforméjukra nézve?

Lathatd minden vonalon a parancs-attitid — mely egyoldalu
viszonyra vezet' — fokozatos kikapcsoloédasa. Konnyen be-
lathato,  egyrészr6l, hogy bizonyos —  szellemi-érzilleti -

téren a parancs nem célravezeté, nem is lehet az. Masrészt
felismerhetd, hogy egy autonomia-latszat sajatos inditd hatas-
sal van az egyénre: tua rés agitur! Nézzik az els6t. Mas vo-
natkozasban mar lattuk, hogy az érziiletnormak aligha jo-
hetnek kapcsolatba ,kényszerit6” attitidformaval. A  kény-
szerit  ,befolyds” még nem bensé (valodi) ,,iranyitas”.
A létat c'est moi allaspontrol XIV. Lajos megfigyelhette
uralma végén az egyébként istdpolt mivészet és irodalom fel-
tind dekadencidjat. A Szovjet mar a 3.-4. évében konsta-
talta az irodalmi véna kiapadasat. A hatalom a maga sulya-
val — ami keresztiltikrozédik az  attitidforman — nem
boldogul a miizlés, a teremt6 véna, Onallo témakeresés stb.
terén: a merev parancs atmoszféraja megfagyaszt. ,,Rendet”
teremt, de nem ¢éleszti az alkotas szellemét. Michel Angelo
Madachnal széklabat farag, de ez nem az O (lelki) munkgja.
Minden vallasos, térit6 mozgalomban feltind a puszta kény-

'Ld. Dékany, A4 tarsadalom szervezésének értéke. Tars. tud. 1930.
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szer medddsége. A nemzetiségi kérdésben nem tudott az allam
kényszerével 0j nemzeti érzést teremteni, csak kiilsdleges meg-
hajlast. Az étatizmus legstlyosabb tévedése az, hogy ,.érziile-
tet” — szuronyokkal akar megteremteni; ezzel csak ellen-
érzés teremtheté meg. Altalaban azok az életteriiletek, ame-
lyek a kozvetlen-személyi teremté véna sajatos szférai (kul-
turpolitikai normdak), nem tiirnek kozvetlen, nyilt kényszert.
E téren a kényszeritd attitid mar mint technikai lehetetlenség
bukik meg.

Ma mar egyre tudatosabban érvényesiil az a felismerés,
hogy a kiilsé cselekvés normai rendszerint mas attitiidfor-
majuak, mint a belsé cselekvés normdi, s ezt fokép a szabad-
sdgeszmény hangsulyanak tulajdonithatjuk, ami csirdjaban a
liberalizmus el6tt mar megvolt. A valdban kutatdé tudds csak
szabadon kutathat, politikai befolyastol mentesen. Ezért be-
szélink — legmagasabb fokon — professor-rol: az aki sza-
badon tesz ,vallomast” a sz6 eredeti jelentése szerint. A norma
itt a legmagasabb szellemi ¢életforma targyi -eléfeltételéhez, a
szabadsaghoz alkalmazkodik.

Masik  kérdésiink: az ,autonOmia-latszat”. A norma tar-
talmaban oly értékre utal, amit meg akar valositatni, s az
érie&tartalom (érték: axia) alapjan a normat axionomnak kell
mondanunk. E helyett — nem igazolhaté, de mégis érthetd
modon — autondm normakrol szokas beszélni. Az autondmia
a norma fartalmara utal, holott ez csak latszat: a normanak
nem a tartalma autondm, hanem t6bb norméanak az attitiidje
lehet ilyen jellegii! Az a ldtszat keletkezik ugyanis, mintha a
norma nem mastdl eredne, azaz nem is volna masvalaki ,,fe-
lettiink”, mint normaaddé, hanem a norma tartalma magatol
a normacimzett6l szarmaznék. Latszat szerint az ,,autoném
erkdlcsi  személyiség” a normaadd — Onmagara vonatkozolag
is. Nem lepddhettink meg azon, hogy egyhazi részrdl erds kri-
tika érte ezt a felfogast. Hiszen az igen zavaros kiindulasa
és fokép atlagos egyénre nézve Iélektanilag karos — isten-
telen — individualizmusra, egyéni Onkénykedésre, torvény-
nélkiiliségre vezethet. Szociologus szempontbdl sem felelhet
meg ama felfogas a tomegek érdekeinek: az egyének Onisteni-
tésére, azaz végre is tarsadalmi atomizalodasra vezet.
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A latszat-autonomia gondolata elterjedt mégis, s ennek is
megvolt a maga Iélektani gydkere, ami nem taldlhaté egyéb-
ben, mint abban, hogy egy megunt, sablonszeriivé valt — egy-
oldali — parancsattitiddel éppen ellentétes volt s ezért ked-
velték. Kellemetlen, ha valaki — sziikségteleniil — arra az
allaspontra  helyezkedik, hogy okvetlen parancsolnia  kell
minden vonalon. Ez a parancs attitiid formalizmusara vezet.
A parancs, mely élesen disztancial, két ember kozti viszonyt
tagit ¢és egyoldaluva tesz, (aki parancsol, mar nem vitafél,
az mar csak ép szotlan kovetést kivan), — idegenbdl szarma-
zonak, tehat heteronomnak mutatja a normat. Ezzel szemben
kellett H. n. autondmia. Ez megteremtette azt a latszatot,
hogy nem mas, hanem 6 maga parancsol — maginak. Nem
jott 1étre keétoldalu viszony (szerz6dés), mind még a régi valla-
sos gyakorlatban is gyakori: mi kovetjiik az istenek parancsait,
elfogadjuk, de Ti istenek is teljesitsétek kérelmeinket. Az egy-
és kétoldali viszony ellenhatasakép 1étrejott az u. n. autonod-
mia, mely mar semmind massal valé viszonyt nem kovetel:
én magam vagyok magam torvényhozoja. Ezzel a zavaros
kovetkeztetéssel feleltek az egyoldali parancsattitiidre. Pedig
nem mas ez sem, mint attitidkérdés, mozzanat a norman, de
nem tartalma a normanak. Az autonémia szerelmesei volta-
kép azok korébdl valok, akik az attitlidre helyezik a suly-
pontot a normatartalom helyett. Az autonomia ilymodon atti-
tiidformai ellenhatas egy régi parancs attitiid formalizmusdval
szemben. Pszichologiailag érthetd a tényallas. Normaelméleti
szempontbol mégsem teszi vilagossa és elfogadhatova az auto-
némia fogalmat.

14. A technikai norma.

Vizsgaltuk az instrumentdalis normat ¢és megallapitottuk,
hogy az eszkozre (valdsagrészre) is mutat. Ugy van megal-
kotva, hogy felfelé toreksziink az értékek csillagvilagaba, de
nem vesztettik el magunk alol a Foldet, tehat érték + valdsag
szintézise van ama normakban. Kétféle ,szempont” talalko-
zott tehat az instrumentalis normaban. Mar egyiitt van va-
losag ¢és érték, nem két elszigetelt vildg van el6ttiink, érték-
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telén valosag és valdsagtalan érték. A szintézis megkezd6dott
intencidban a norma Kkeretében, hogy aztan ama szintézis
folytatodjék a cselekvések vilagaban. Csak ennyiben ,,gyakor-
lati” jellegli az instrumentdlis norma. Azonban téves volna
ezt a technikai normdval 6sszecserélni.

Ha az eszkozre-utalas, mely az , instrumentalis” norma-
nak sajatos lényege, teljes, akkor a norma szerinti cselekvés
,,Qyakorlatilag” éppen a norma szerint folyik le. A norma ez
esetben ,gyakorlatilag helyesnek” bizonyult, tehat nincs sem-
min6 ok arra, hogy a cselekvés a norma utjarol letérjen.
A norma tartalmaban tehat megvolt minden mozzanat, mely
a gyakorlatot t. i. a tényleg lefolyd cselekvést kielégitette.
Ez egyik, kedvezd hatdreset. Szamos esetben azonban az
instrumentalis norma eszkozre-utalasa nem teljes. Ebben az
esetben — és ez az atlag — a cselekvés ,,nem teljesen a norma
szerint folyik le”. Annyit jelent ez mas szoval, hogy a norma
szerint is lefolyt a cselekvés bizonyos része, de masrészt nem
volt, mert nem is lehetett tekintettel a normara, amennyiben
oly ténybeli koriilmények meriiltek fel, amelyek a teljesen
norma szerinti cselekvés kérdésének vagy befejezésének utja-
ban allottak. S itt vagyunk egy 10j ponton: a ,ténybeli koriil-
mények” kérdésénél. Ezen a ponton térhetiink at a sui generis
technikai norma kérdésére.

Elméletileg ismét két kiilon vilag all el6ttink: ez egyrész-
r6l az érvényességek vilaga, azaz a kelléségek (Sollen) terii-
lete, ahol az érték az, ami kotelez; masrészrol a ténybeliségek
vilaga, ahol a kényszeriiségek (Miissen) teriilete tarul fel
elénk, ahol *nincs kotelez6ségrél sz6, ahol a kauzalis kapcso-
latok uralkodnak.

A természet” vilaga ez, ligy ahogy a koznyelv hasznalja
ezt a szot: alkalmazkodnunk kell valaminek a ,természeté-
hez”, azaz a dolgok természetes lényegéhez, kauzalis megnyil-
vanulasathoz. Itt sem vagyunk széIt6l sodort porszemek.
Az ember benne van a kauzalis kapcsolatok vilagaban, amde
szerepvivd nem egy passziv, hanem egy aktiv ember, akinek
az emlitett ,alkalmazkodasa” is a maga cselekvése, amennyi-
ben képes ¢épugy alkalmazkodni, mint nem alkalmazkodni.
A cselekvé ember nem ismeri azt a determinizmust, mely &t
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mozgatott  atomként  belekapcsolja egy  kauzalis  vilagba.
Amde tudja, hogy ha cselekedni akar, a kauzalisin meghata-
rozott esemény-lancolatban nem barmikor, barhogyan, és
barmikép kapcsolédhat be, hanem csak megfeleld modon. Ezt
fejezi ki a natura parendo vincitur elve.

A kauzalis vildggal szemben, a tények ,tilsulyanak”
esetében, a cselekvd ember a részleges engedés allaspontjara
helyezkedik, azaz a kauzalis sort, melyet ,természetes fejle-
ménynek” mondunk, mindeniitt lefolyni engedi — ott, ahol
nem 4ll rendelkezésre hatalom, eszkdz, mozgathatd valdsag-
1ész.

Az emberi akarat azonban hatalom, szovetkezve éppen
a kauzalis sornak, a fejlemények elemeinek tudasaval. A tu-
das ¢és akarat kettdés szovetsége hozza létre azt a bekapcsolo-
dasi pontot, amelybdl a technikai cselekvés kiindul.

A technikai norma ezt a ténybeli bekapcsolodasi pontot
tartalmazza mindenekel6tt, s ez nem mas, mint az alkalmas
cselekvés modja. Ha egy technikai norma all eldttiink, az tar-
talmaban nem egyéb, mint egy felvilagositis: mikép ,lehet”
a fejleményekbe bekapcsolédnunk. A technikai normanak
egész mas jelleme van, mint azoknak a normaknak, amelyek
egészben, vagy részben az értékek vildgara vannak tekintet-
tel, tehat mas, mint a tiszta értéknorma, avagy mas, mint az
instrumentalis norma.

A technikai norma mindenekel6tt hipotetikus jellegii
a maga egészében: ha ilyenek és ilyenek a ténybeli korilmé-
nyek, ezt kell tenned — ez a kell azonban mar nem emberi
valasztason alapul, hanem kényszeriiségen (tehat Miissen ¢&s
nem Sollen). Lehet-e ily alapon normardl beszélniink, tehat
cselekvési — kovetendd — szabalyrol? Kétségteleniil itt a
norma, a szabaly mogoétt valamind kényszer van, valamind
muszaj, tehat arra az allaspontra helyezkedhetiink, hogy ahol
muszajrol van szo (természetes és nem emberi ,kényszerrol”),
ott mar nincs is sz6 akaratrol, hanem egyszerlien kényszer-
r6l, ahol az akaratnak el kell hallgatnia. Ha az akaratnak el
kell hallgatnia, akkor nem kell szabaly az akarat szamara;
ahol nem az akarat viszi a szot, hanem az akarat mintegy
csak ,nézi” a kauzdilis sort, a fejleményeket, ott a normanak
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semmi értelme nincs. A norma egyszeriien feleslegessé¢ valik,
el kell némulnia. Ily alapon kiindulva a természetes (nem-
emberi) kényszer vildgaban csak ldtszolag szerepelhet vala-
mind norma-arnykép, amely talan szerepelni akar, de nincs
szerepe, sugo, akinek szavara szinészek nem hallgatnak, mert
nincsenek is szinészek. Tehat a ,technikai norma” ily moddon
nem mas, mint contradictio in adjecto. Ott, ahol tisztan tech-
nikarél van sz6, mdr nincs is norma, csak kényszerii cselek-
vés van ¢és nem szabaly-kévetté cselekvés.

Barmind meggy6zének latszik is ez az okoskodas, mely
ismét, mint annyiszor, egy neokantidnus ,két vilag” szétesé-
sére ¢épil fel (ahol érték ¢és wvalosdg szinte nem is taldlkoz-
otok,), amaz érvelés hianyos gondolatlancolaton halad végig.

,Technikai norma” van, az nem contradictio in adjecto.
Amidén azt mondottuk ugyanis, hogy a kauzalis lancolatban
lepergd események, az akarattol érinthetetlen . fejlemény” all
eléttiink, avagy ha nem iddileg ,fejleményrdl” beszéliink,
hanem egyszerlien, ténystrukturalis értelemben ,adottsagrol”,
akkor is van az akaratnak szabalya, az t. i., hogy itt tartdz-
kodnia kell egy hit eréfeszitést6l, el kell tekintenie medd6 be-
avatkozasoktél s ez éppen az ,alkalmazkodas”, mely a tech-
nikai allaspontnak megfelel, igy tehat a norma ismét az aka-
rathoz fordul, ha negative is, tehat valéban normardl Iehet
beszélniink.

Amde van egy mas mozzanat is a technikai ,alkalmaz-
kodason” beliil s ez az ember rendelkezésére 4llo technikai
(kauzalis) tudasbol eredé hatalom. Ez a ,tudas”, a technikai
ismeret az, amely megnyitja a lehetdségét a kauzalis kapcso-
latok kombinalasanak, azaz a természet jaradsaba vald beavat-
kozasnak. ,,Est modus in rebus”. A technikai szabaly tehat
nem az ,ezt vagy azt tedd” szabdly tartalmaval fog meg-
jelenni, hanem a moddozatok fogjak kitenni a tartalmat; tehat
formuldja ez: ha ezt tenni Ohajtod, igy kell (muszaj) azt
tenned.

A technikai norma ily alapon mddozati-norma lesz. Nem
a kell6ség, a magas eszmény mozgatja, hanem a sziikség. Nem
kategorikus egyik izében sem, hanem hipotetikus: ha ezt aka-
rod, igy kell (muszaj) akarnod. Ez éppen a technikai norma
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sajatossaga. Ez az akarathoz is sz0l: nem szabad madskép
akarnod a dolgot.

Ennyiben mondtuk a technikai normat norménak is ¢é&s
egyben felvilagositasnak”.  Felvilagositdsrol van sz6 annyi-
ban, amennyiben a norma felallitisa mdog6tt, annak alapjan tu-
lajdonkép a technikai ismereteket talaljuk, azaz az oly tudast,
mely technikai értelemben hatalom.

Lathatd egyben, hogy az értékre tekint6 (tiszta és instru-
mentalis) normak els6sorban az akarathoz szolnak, a techni-
kai normdk els6sorban az értelemhez, s csak masodsorban
sz0lnak az akarathoz. Az elsd és masodik sorban hol az egyi-
ket, hol a masikat talaljuk eldl. Az emberi személyben azon-
ban egyiitt vannak akarat és értelem, a norma végil is min-
dig ,személynek” sz6l. Nem lehet tehat kifogasunk az ellen,
hogy egy norma nem elsGsorban az akaratnak szdl; szolhat
az értelemnek is, mely az emberi személyben taldlkozik az
akarattal.

Ami a technikai norma negativ jellegét illeti, itt nem
puszta hidnyt latunk, hanem amidén pl. az ,okos kivaras”
politikajara utalunk, azaz a ,fejleményekbe vald okos bele-
kapcsolodasra”, tulajdonkép a technikai norma a  cselekvés
kiilsé  lefolydsara nézve lesz negativ: nem cselekszik a norma-
cimzett célszertitlen, id8szerlitlen vagy meddé dolgot. Amde
amaz okos ,alkalmazkodas'* bent, a cselekvé szellemi alka-
taban, a belsé cselekvések egész sorat fogja létrehozni, az
illetdé lelki berendezésének sajatos, belsé kultargjat, s itt -
pl. az iddpontbeli ,kivaras” esetén — a moralis, belsé erdk
egész sorat (onfegyelem stb.) kell mozgositva tartani.

Mikor technikai alldsponton vagyunk, belséleg akkor is
moralis  folyamatokat tartunk ébren Onmagunkban. Innen
van, hogy a pusztan technikai ember is ,bels6éleg moralis”,
amit — kivalt onfegyelemben — leggyakrabban éppen a tech-
nikai ember mutat fel. Sajatos Osszeesés ez. Kint talalhatdo a
dolgok ,természetéb6l” eredd kényszer vilaga, ugyanakkor
bent az emberben moralitas van, mely nem teljes ugyan, de
¢lénk, mozgalmas, onfegyelmezett vilag az. Ez az ember sorsa.
Mikor lemondasrol van sz6 a kényszer vilagaval szemben,
bent akkor sem a gyengeség ver tanyat, so6t akkor is a
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moralis er6 birodalma tarul elénk, mert a lemondasban, az
onszabalyozasban is van erd.

A technikai norma ,kovetenddségébdl” nem szabad fegy-
vert kovacsolni puszta hajlamoknak valo liberalitds, ,.enge-
dékenység” szamara, mely szerint valamir6l elmondjuk, ,az
emberi természet szamara lehetetlen”. Az ember Ontermészeté-
nek hajlitasaban meg kell probalnunk — a Iehetetlent is. Itt
is megtartjuk az elveket. Pregnansan fejezi ki a helyes allas-
pontot Schiitz A.: ,,A mélyebb lelkiismeret minden korban
azt tanitja, hogy az elvi téren az engedékenység latszolag ir-
galom, legmélyén azonban kegyetlenség: az embert odadobja
alsobb szenvedélyeinek ¢és szeszélyeinek és ezzel ezt az alsod
természetet  védteleniil kiszolgaltatja  kielégithetetlen  §szton-
vildg kozOs sorsanak, a zillésnek ¢€s pusztuldsnak. Az ember-
ben ugyanis olthatatlanul él az elvek ¢és eszmények igénye s
ez a mélyebb, mert értékesebb felének természetszerii élet-
igénye”.! A technikai norma nem kiméletet kovetel az alsobb-
rendii életrégid szamara, mert az pusztdn van, mert az ter-
mészetszerli, vagy annak vélik. A technikai norma is egy,
sajatszerli  ¢letheroizmus: sajat erénk szamontartasa, okvetet-
lenkedés kikapcsolasa, dnuralom.

A tiszta értéknormakkal szemben a madsik podluson allunk,
midén a technikai kényszeriiség kovetkezményeit vizsgaljuk.
Itt is gorogok a mestereink. Platon volt az, ki felnyitotta az
emberiség szemét a tiszta, Orok értékek iranyaban, s Ilehetové
tette a tiszta értéknormak felallitasat. De ott a masik polus:
a dolgok természetébdl szarmazo, technikailag sziikséges kény-
szer! Ez ismét sajatos belsé magatartast tesz sziikségessé. En-
nek a belsd magatartasnak formaira a sztoikusok mutattak
ra! Mig tehat a belsé cselekvés ,.értékoldalat” Platon tarta fel,
a sztoikusok a cselekvés ,technikai oldalanak” moralis kovet-
kezményeit tartdk fel. Ismét oly érték a gordg kultiraban,
mely2 tanitasukat évezredes perspektivaban elpusztithatatlanna
teszi.

' 4 hdzassag. 1933. 120. 1.

2 Az amerikai kultira az, melynek jellemét ugy fejezhetndk ki:
lehetségesek benne technikai, azaz sztoikus erények a platonizmus taga-
dasaval.
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M¢ég egy szempontot kell kiilonosen szemeink el6tt tar-
tanunk. Meg kell vilagitanunk, mit nem tartalmaz a techni-
kai norma. Nem tartalmaz kénnyii beletérodést a valtoztatha-
tatlanba. Nem mondja azt, hogy az ember csak ,nézze” a
kauzalis sort, a fejleményeket. Nem 0Osztondz arra, hogy
teljes moralis er6készletinket ne érvényesitsik, azaz ne is
tegylink heroikus er6feszitéseket. Konnyli a technikai normat
félreérteni, gy hogy a kozombos lagysag, a laissez faire al-
laspontot foglaljuk el.

A normaelméletnek nincs oka elhallgatni a technikai
normakat, a természeti kényszer vilagat, de nem is feladata
valakit lebeszélni a kisérletekr6l, a maximalis erdkifejtés he-
roizmusar6l. SOt utalnunk kell arra, hogy a ,lehetetlen” sok-
szor lehetséges, credo quia absurdum. Kauzalis tudasunk, em-
berek 1évén, sohasem teljes. Ezért oOvnunk kell attol a fel-
tételezeéstol, hogy valami maris kényszer, ha annak latja
kauzalis tudasunk. A moralis erd primatusa minden norma-
tologia els6 tétele. Még egy reflexiot kortényeket illetdleg.
Vessiink egy pillantast két korhangulatra.

A 19. szazad technikai habitusaval sztoikus erények jar-
tak egylitt. Szigori gazdaséagi-iizleti racionalizmus lett wural-
kodéva, ami a vagyak mérséklésével jart egyiitt: Onuralom.
Szembenallt az al-gentry hetyke életnézetével, s itt, egy Ossze-
hasonlitds jol mutatja, mind szigora az fzleti moral, pontos,
kiszamitott benne minden ¢életmozzanat. Azonban a gazda-
sagi racionalizmus egyben sztoikusan rideg, determinista haj-
lamd ¢és minden magasabb lendiilet nélkiil valo, ,,polgari”
jellegli. Nincs benne igazi heroizmus, azaz magas értékek
elétt valod elszant hodolat. Az u. n. szabad verseny sem va-
laminé heroikus verseny valamiért, hanem verseny egymas-
sal szemben, a verseny-perspektiva szilk. Az egész kor laza-
san alkotdé — hiszen megjelentek, szinte egyszerre, a nagy to-
megek a torténet szinpaddn, megjelent a nagy Quantum, a
nagy szam, — de a kvantitativ munka mellett az életformak
kicsiny méretre szabott, lemondassal és alkalmazkodassal tel-
jes életformak lettek, ahol mar nem valt izgatova az ember
metafizikai beagyazottsaga: a Vallas kérdése. A  Technika
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halvanyan aldoz6 emberek szama nétt s — a kielégiilés nem
kovetkezett be.

Ennek kétségtelenlil az az oka, hogy a sztoikus erények
nem tartjdk ébren a nagy emberi erényeket, nem nyugtat-
jdk meg az emberi lélek legmélyét. A munka erényei csak
akkor Onmegnyugtatok, ha nem a gazdasadgi sikerhez mér-
jik, hanem a Iélek nagy 4aldozataihoz, a megtjulast vard
lélek  nagy  problémafesziiltségeihez. A sztoikus-technikai
lélek ¢és életfelfogds benne van az anyag sziikségszeriiségei-
ben; alkotasanak szempontja mogott ott van a megalkuvo,
anyaggal szemben kompromisszumos szellem: a pusztan ,,sza-
mitd” ember ,,realis” életattitiidje.

fme, hianyok talalhatok. A Technika nem toltheti be az
életet. Amde nem kell jelentéségét lesodorni onnan, ahol je-
lentésége mégis csak van: a munka teriiletérol.

Az ember meghatvanyozta kauzalis-racionalista képessé-
geit: anyagban megteremtette a Gépet, tarsadalomban a gépies
Uzemet. Ez ma az Ubermensch; mint J. Bergmann' meg-
jegyezte: ,Nietzsche Ubermensch-", a 19. szizad egyik leg-
nagyobb eszméje, e szdzadban tényleg megpillantotta a vila-
got. Ez a gépi értelemben megszélesiilt és megnagyobbodott,
megfinomult és erdssé valt ember, ember mesterséges érzéki
szervekkel és az istenek tiizes karjaival”. De a Gép mar nem
az Emberrel egyiitt, hanem az ember helyett lett Ubermensch.
Az ember oOnmaga racionalis masat alkotta meg a Gép-
ben, azonban maga is Géppé valt, annak szolgajava. ,El le-
het mondani, a gép szétrombolta a specifikusan emberit...
szolgal a gépnek, a fold ezen 1j fejedelmének”.

Az ily ¢letbedllitodas sem azért kovetkezett be, mert
akartuk, hanem a tények, a tomegek rakényszeritettek a to-
megmunkara: az ember csak engedett.

A  magas kultiranak mindig két eleme van: annak
tudasa, hogy mit kell megalkotni és hogy — mit kell elviselni.
A sztoicizmus ez utdbbi irant valo életérzést nevelte és foly-
tatta a munkat bamulatos ardnyokban a kereszténység. A mo-
dern kultura kizarolag az alkotdsra vetette magit — e téren

! Der Geist des 19. Jahrhunderts. 1922. 43 1.
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sztoikus véna is liiktet benne, mikor alkot, de nem ismeri
el lényegében a Sorsot, melyhez alkalmazkodva, tlirnie is
keli azt, s megtanitani egyben a tomegeket, hogy a sorsban van
valami, amit elviselni heroizmus, maga is tett. S6t a keresz-
ténység odaig tudott hatolni, hogy a szenvedés szeretetét is
megtanultatta. Ma is mondja egy iro: ,,Csak egy heroizmus
van a vildgon: ugy latni a viladgot, ahogy van — és szeretni
azt”.

Van ebben egy helyes hangsulyozas, de van egy hidny is.
A szeretetnek nemcsak odaig kell emelkednie — mar ez is
hatalmas emelkedés, — hogy szeretjik az embert, a vilagot,
amint van. S6t ezen felil kovetkezik a szeretet egy uj sikja:
a helyett, hogy magunkat szeretndk, szeretjiik igazi, aldoza-
tos heroizmussal az isteni értékeket. Ha egy norma keriil
elénk, ebb6l nem elsésorban a Vildg csendiil ki, hanem az,
ami e folott van, az Erték, az Isteni gondolata. A norma nem
a Foldhoz, vagy az Emberiséghez koti az ember sorsat, ha-
nem az értékekhez. E felé fordul minden, ez belsé rendelte-
tésiink és 1ényegiink.



MASODIK KONYV

A TARSADALOMFILOZOFIA TARGYA
ES MODSZEREL.



1. A tarsadalomfilozofiai problémak jellege
és aktualitasa.

Benne élvén sziikségkép a tarsadalomban, naponként
talalkozunk oly kérdésekkel, melyekre akarva vagy akarat-
lanul is valaszt kell adnunk: ezek sziintelen jelentkezd szo-
cidlis kérdések. A koztudat arra indit, hogy ezekkel foglalkoz-
zunk, gyakorlati sziikségbol. Nem emelkedik ki azonban a
mai koztudatban az, hogy szocidlis kérdések terén sohasem
csak célszerliségi (gyakorlati) allasfoglalasaink vannak, hanem
ezek az Aallasfoglalasok sziiksegkép elviek, azaz tarsadalom-
filozofiaiak is. Alig vesszilk észre azt a pontot, ahol a szo-
cidlis-gyakorlati kérdés sziikségkép — kordan — atfordul elvi
térre. Egy-két példa kapcsan ravilagitunk ily fordulopontra,
hogy azonnal lassuk a tarsadalomfilozofiai kérdés jellegét és
lassuk, hogy a tarsadalomfilozofia nem élettdl elzart gondo-
latrendszer, ami mellett érdekteleniil haladhatunk el, hanem
ellenkezdleg, sziinteleniil aktualis kérdésekbol all, amelyekkel
valo foglalkozas eldl kitérni nem lehet.

Mindenek elbtt értékitéletekkel talalkozunk a tarsada-
lom o&sszallapotat illetdleg, allitasokkal ¢és ellenérvekkel; pl.
a ,béke” mindig jobb, mint a haborli; avagy kar, hogy osz-
talyharcok vannak, hiszen az ,osztalyszempontoknak” egy-
kor el kell tinniok, s ,osztalynélkiili” tarsadalom lesz az
idvos allapot; avagy: kar hogy vannak még arisztokratikus
intézmények, hiszen kétségbe nem vonhaté a demokratikus
fejlédés tidvos volta stb. Ily értékvélemények ritkan alapul-
nak tudatos probléma-feltevésen, mintegy gondolkozasi klisé-
ink vannak s ezek szerint fogjuk fel a dolgokat, igy itéliink.
A tarsadalmat ad hoc latjuk elégtelen berendezésiinek, konkrét
hianyt érziink és hallgatdlag azonnal az ,egész” tarsadalmat
biraljuk, mas szoéval biraljuk annak felépitését, szerkezeti
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elveit. Mindennapos jelenség az, hogy a részrél az egészre'
siklunk at, azaz egy konkrét hiba lattin a tarsadalmat, vagy
a rendszert érintjiik biralatunkkal.

Mindig mas és mas az az ,egész’, amelyhez a konkrét
bajt viszonyitjuk. =~ Mas tehat egy ,egész”  allam  esetében a
békeszinvonal és mas a haborus erdkoncentracio szinvonala.
Levonhatunk egy tételt: a konkrét  észrevétel a  tarsadalom
biralatdban attol fog fliggeni, vajjon miné6 a  tarsadalom
igénybevétele, funkciondlis szinvonala? Bizonyos szegénységet
pl. békében ,mar elviselhetetlennek” mondanak, s ugyanazt
haborti kozepett ,még elviselhetonek” lehet mondani, mert a
vonatkoztatasi pont, az egész, melyet itéletiinkben szem el6tt
tartunk, fligg a funkcionalis igénybevétel  szinvonalatol, igy
tehat a ,,normalis” fogalma is igen ingadoz6 lesz. Ezen a pon-
ton a tarsadalom ¢és az organizmus hasonlok: az egész tulaj-
donképen nincs eleve megadva, s csak latszolag van eldttiink
valamind atlagossag képe, valami normalitds és ez koriilirat-
lan marad, keressiik tehat azt, amihez viszonyitunk.

Az a korilmény, hogy a részrél az egészre konnyedén
tériink at, gy hogy fel sem tlinik, mind sulyos probléma me-
ril fel, mutatja bizonyos, helyes kiérzését annak, hogy a tar-
sadalomban a részt nem tudjuk kiilonvalasztani az egésztol,
egy konkrét baj valdban a legtobbszor az egész tarsadalom
kérdéséhez vezet. A tarsadalmat bizonyos szervesség képében
gondoljuk el, szoros és sokoldali Osszefiiggésnek fogjuk fel.
El6z6 példaink egyike sem mutatja, hogy modunkban van
konnyli  kovetkeztetések levonasa. Elsé volt a béke értékes-
sége a haboraval szemben. Miért gondoljuk el ezt igy? Mert a
haborurol azt tartjuk, hogy karos, hiszen szétszakitja az em-

! Felfigyelhetiink a ,,rész” és ,.egész” ily kérdéseire. Ha azt mon-
dom, valaki félfiilére nem hall, ez részleges baj lesz, ama hiba nem az
»egész” szervezet funkcidképeseégét érinti e ha a masik halldoszerve meg-
betegedik, most mar az ,.egész”’ szervezet zavardt jelenti az eldbbi szerv
bénulasa. Ily részleges baj pl. egy hadsereg =zilalt allapota (III. Napo-
leon kora); belpolitikai hadseregként még jo az ily haderd, sot alkalmas ki-
sebb tdmadas elharitisara is, de nagyobb tamadast (1871) nem tud kivédeni.
A 16.-17. szazadi Habsburg pénziigyigazgatas j6 egy békebeli vegeta-
lasra, de mar alkalmatlanna teszi az allamot a tor6k elleni tamadasra,
s6t olykor a legsziikségesebb védelemre is.
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béri tarsadalmakat, a béke viszont Osszekapcsolja. A torté-
nelem ellenkezd esetekre béven utal. A kalandozé magyar be-
csapasok a német birodalom belsé Osszetartasat emelték, kiilsé
ellenség tamadasa megsziintet sok belviszalyt, a haborti Ossze-
kovacsol  szétszakadni  késziild  allamrészeket.  Mindenesetre
valészinli  torténetiink ugyanaz iddszakaban, hogy a nem
torzsfok altal vezetett kalandozd csapatok vezérei hazatérve,
kilon hatalmi pozicidt vindikaltak maguknak s a torzsi Osz-
szetartast bontogattdk, gy hogy mar a kalandozisok meg-
inditottdk a torzsszervezet bomlasat. Azt is latjuk, hogy az
u. n. béke nem tiszta Osszhang, felekezeti €s partkiizdelmek
folynak, gazdasagi verseny dal és rombol, miivészi és tudo-
manyos divergencidk robbannak ki. A béke ¢és harc hatdrai nem
egyszer elmosddnak, alig vehetd észre ellentétiik. Nem minden
békeallapot jo6, néha melegdgya a lanyha erdkifejtésnek, de-
kadencianak (rémai csaszarsag kora). Lathaté, hogy tudo-
manyos problémafeltevésben még az ily egyszerinek latszo
kérdés: a béke értékes volta sem bizonyul kdnnyen megold-
hatéonak. Nem vonjuk kétségbe a béke értékét, csak kiemeltiik,
hogy indokoldsa igen bonyolult, és sokszor kétséges, igy van
ez az u. n. osztilyharc kérdésénél is. Az az Omarxista elkép-
zelés, hogy a hibas osztaly egyszer kikapcsolodik s egy egész-
séges tarsadalom ,egyosztalyt” lesz, nem egyéb primitiv fel-
fogasnal.

A tarsadalmi kérdés boncolasanal sohasem maradunk a
puszta résznél, hanem az egész problémajara tériink s az egé-
szet nem mondhatjuk adottsagnak, fatumnak, hanem feladat-
nak. A tarsadalom egészét alakithatonak tartjuk, ennek idedl-
jat keressik meg. igy tarsadalomfilozofidban mindig vala-
mely, alakithaté tarsadalomegészet egy keresett vagy felvett
,,egeszidedlhoz”, azaz szerkezetidedlhoz viszonyitunk.

2. A tarsadalomfilozo6fia tagozodasa.

A tarsadalomfilozofiai  probléméaknak  kétféle neme van
elottiink:
A. 1. Vannak kérdések, melyek valaminek a Iényegére,
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mivoltara vonatkoznak, pl. ,mi” a tarsadalom, mi a nemzet,
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mi az allam, mi a tarsadalmi rend, mi a szervezet stb. Ezek-
nek a mivolta a szociologidban is kérdés targya, de e kérdések
voltakép kordbban kezdddnek, mar a tarsadalomfilozofidban.
Az ily kérdéseket mondjuk Iényegtani (usioldgiai) kérdések-
nek. Rendesen egy-egy definicioban jut a Iényeg kifejezésre,
tomoren ¢€s mindig hidnyosan. De mért kell ezeknek a 1é-
nyegre vonatkozd kérdéseknek ép tarsadalomfilozofia foru-
man kezd6dnidk, avagy ha de facto masutt kezdddtek, mért
kell filozofiai sikon befejeztetniok? Tapasztalhato, hogy egy-
egy specialis tudomanyszak megelégszik oly, gyakorlati és
vazlatos meghatarozasokkal, melyek az O szamara -elégsége-
sek, vagy pedig nem is torekszik ,komoly” meghatarozasokra
egyaltalan. Naponként beszéliink pl. tarsadalmi szervezésrol
s gy a szociologia, mint a szocidlpolitika megelégszik a koz-
nyelv jelentéstartalmanak felszinre hozatalaval (pl. szervezés
a szervezendd részek pontos dsszemiikédésének megéllapitasa,
avagy: szervezés a részek rendje). Hogy mi a szervezés ,alta-
laban”, annak megallapitisa a gyakorlat emberétdl szinte
platoni attitiidét kivan, mely attitid a lényeg mélységeinek
feltarasara torekszik. A  tarsadalomfilozofus pl. a szervezés
Hlényegére” nézve megallapitja, hogy az a tarsas alakulat-
ban, szocidlis egységben meghatarozatlan céloknak meghataro-
zott célra vald redukalasa, s a szervezés maximalis esetében
,,€0y célhoz valo6 rendelés, monotelizalas™.

Mondanunk sem kell, hogy az ilynemli Iényegtani vizs-
galatok nem csoportosithatok egyiivé, nem zarhatok el a
tudomany egy kiillon rekeszébe, hanem végigvonulnak a vizs-
galodasnak csaknem minden Utvonalan, egy szakdiszciplina
minden allomasain. Platon fizikai hasonlataval- szdlva, ahol
arnyékot  latunk megjelenni, nemcsak az  arnyékkorrajzot
figyeljik meg, hanem a fényforrast is kipuhatoljuk, s a dol-
gokat szemben a fénnyel figyeljik meg. Nem szabad az ily
Iényegre vonatkozd vizsgalatot ad hoc felmeriild kérdéseknek
tartanunk ¢és csak futtdban oldani meg.

Ezzel az allasponttal, mely szerint vannak kiilon Iényeg-
kutatasok ¢és mnincs kiilon ily része a tarsadalomfilozofianak,
vagy a szociologianak, elkeriilhetiink egy konnyen felmeriil6
félreértést. Ha csak a tarsadalomfilozofidban volna szé6 1¢é-
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nyegrol, akkor az egyes tarsadalmi tudomanyok csak erre
tamaszkodhatnank, lényegre  vonatkozo  ismeretik  kolcson-
vett birtok volna. Err6l nem lehet sz6, mert minden tudo-
many kutatja a targykorébe vagd Iényeges mozzanatokat,
mindazonaltal nem jelenti ez azt, hogy e munkéjat egy szaktu-
domany kiillon a maga teriiletén be is végezheti. Kiilon egy
szaktudomany szempontjabol nézett lényeg” minden vald-
szinliség szerint egyoldald lesz. A szakdiszciplindk hajlanak a
tudomanyos tiltdé vamhatirok rendszerére, s mar idegenbe ka-
landozasrél beszélnek, ha csak a szomszédos teriiletre is at-
pillantanak. Az allamtan mivel6je ovakodik pl. attél, hogy
I1élektani teriiletre 1épjen, holott van ily kérdése, pl. a ,koz-
akaraté¢”. Egyes szaktudomany c¢sak a maga szempontjabol
vet, jo esetben, reflektorfényt egy targyra, de valami mindig
kimarad, ami csak akkor meriil felszinre, ha kiemelkediink a
szaktudomanyi nézépont korlatozottsagabol. Kell tehat egy
kozos forum. Vegyik pl. a nemzet fogalmat; foglalkozik
vele az allamtan, de a nemzetgazdasagtan is, a statisztika,
avagy szélesebben a leird tarsadalomtan (szociografia), a torté-
netfilozoéfia, a néplélektan, jogszociologia stb. Mindé tudoma-
nyok a maguk szempontjabol keresik meg a nemzet ,lényegét”,
s nem kifogasolhatjuk ezt; am akkor igen, ha a specialis meg-
oldasok a Iényegre iranyuld kutatd munkat koran befejezett-
nek tintetik fel. Kell, ime egy kozds forum, ahol minden rész-
leges vizsgalat talalkozhat s ez a tarsadalomfilozofia. Itt
persze nem holmi ,egyeztetés” a sziirke atlag lesz a célunk,
nem puszta revizio folyik le, hanem mintegy a per Ttjrafel-
vétele. Elismerjikk, hogy ez az allapot a kutatomunka meg-
kett6z6désére fog vezetni, ami munkadkonomiailag aligha
kivanatos, azonban a tényallds azt mutatja, hogy ama meg-
kett6z6dés el nem keriilhetd. Inkabb kettés munka folyjék,
mintsem kordn megnyugodjunk valamind hibas, vagy hidnyos
megoldasban. Ugy véljiik, hogy a legfejlettebb tarsadalom-
tudomany, a kozgazdasagtan érzi leginkabb, mennyire inga-
dozd szamos fogalma, amely szélesebb teriileten volna meg-
vizsgalandd, mint aminé az O6vé, s a kutatds csak akkor val-
nék valoban termékennyé. A  gazdasagfilozofia  érzékeny
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hiany, potlékai alig jelentenek ez idS szerint komoly értékeket.'
A filozofia feladata mindig az Egésznek elvileg egyete-
mes kutatdsa, s igy nem lehet kétséges, hogy a lényegtani ku-
tatas, barhol induljon is meg, végeredményében oly diszcipli-
naban nyerjen betet6zést, amely az Egészre van tekintettel és
igy filozofia a neve. A filozofia sohasem torekszik kisajatitani
a lényegre wvaldo kutatasokat, meghagyja a szakdiszciplinak
jogat, de maga fenn is tartja azt a jogot, hogy minden részle-
ges szempontu kutatast atvizsgdljon az egész szempontjabol.
Eppen igy létesiil tudomanyok kozott az olyannyira kivanatos
eleven kolcsonhatas.

A természetszeriileg  szétszort  lényeg-kutatds — vezetett
arra, hogy a lényegtan (specidlis usioldgia) nem valt részévé
sem a tarsadalomfilozofidnak, sem mas szaktudomanynak.
Mindamellett 6nallo problémanemrdl van szo.

II. Lassunk egy példat arra nézve, hogy mind perspek-
tiva kell ,a tarsadalom” mivoltanak, lényegének megallapita-
sahoz. A kérdést itt vazlatosan tartjuk, mert minden oldalrol
azt csak szélesebb terjedelemben vilagithatnék meg. A szo-
ciologidkban  szerepld tarsadalom-fogalom rendszerint nem
eléggé altalanos, miutdn egy-egy sajatos jellegli tarsas alaku-
lat testére van szabva, legtobbszor a nemzetre; altalaban ko-
zel all a tarsadalom fogalma a szervezethez s igy vizsgalaton
kiviil maradnak a ,szervezetlen alakulatok” (tomeg, ko6z6n-
ség stb.), a szétfolyo képletek, mulé és amorf alakulasok, ho-
lott mindezek ,tarsas” alakulasok, tehat a meghatarozasnak
elegendd tagnak kell lennie, hogy a szervetlen alakulatokra
is  kiterjedhessen. Kétféle definicid-sikot tartunk szemiink
elstt> i. az dltaldnos szocioldgia A4ltaldban a tarsadalom ha-
tarozmanyait allapitja meg, melyek tehat mindennemi tar-
sas egység ¢és laza alakulds kozos vonasai. Itt kiemeljik, tipi-
zalasr6l még nincsen sz6. A tarsadalom altalanos fogalma ezt
még nem tartalmazhatja. Viszont: 2. a ftarsadalmi morfologia
az egyes tarsas életegységek (csalad, nemzet, allam, szerveze-

"Ld. Theo Suranyi Unger: Geschichte der Wirtechaftephilo-
eophie. 1931.

2 V. 6. Dékany: A tdrsadalom mint idedltipikum és a tarsadalmi
morfologia problémdja. Tarsadalomtudomany. 1928. 52-61. k.
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tek, tomeg, koOzonség stb.) sajatos jellegét tipizalva allapitja
meg, vizsgalja mintegy a tarsadalmi élet csomopontjainak re-
lative egész életberendezését, funkciojat, helyzetét stb. A most
emlitett kétféle sik Osszezavarasa a jelen kutatds szamos zava-
ranak 6 forrasa.

De lehetséges-e oly lényegmeghatiarozasra akadni, mely
mind a kilonb6zé egységek, alakulatok ko6zos 1ényegét tar-
talmazza, akar egy egyesiiletr6l, nemzetr6l, akar kozonségrol,
tomegrol, cégrél vagy allamrdl stb. sz6l a meghatarozas?
Egy formula nem semmitmondéva valik-e ezzel a tagassag-
gal? Nézetiink szerint a Iényegnek mindeniitt ki kell csil-
lannia s ez az, hogy a tarsadalom emberek kozotti, ,,¢letdssze-
fiiggés”. Még a csoport fogalma sem kifejez6, mert van alaku-
lat, mely oly laza, hogy bajosan mondhat6 csoportnak, ime
pl. a ,kozonség” szétszort csoport (pl. egy ird, Szt. Agoston
,,k0zonsége”), mely idében is széteshetik: a mai és elmult nem-
zedékek egy ir6 kozonsége lehetnek; azonban egy vonalon
az ,Cletdosszefliggés” (emberek kozott) itt is meglehet. Embe-
rek egy iro felé fordulnak, tobbé-kevésbbé allandéan érdek-
16dnek iranta, egyiranya lelki visszhang, fogékonysag van
benniikk. Barmind eltéré is egy nemzet, egyhaz, tarsulat stb.,
mindeniitt a Iényeg az, hogy bizonyos ¢életdsszefliggés van
emberek kozott. Leglazabb alakulat a tdmeg, mely hirtelen
Osszekeriilt halmaz, mégis megindult benne az ¢életdsszefiig-
gés, koOzbsen sovarog az egész csoport egy tomegvezetd utan,
egy szenzacid nylgozte le az egyeseket s billentette ki ,.egyéni”
tudatosszefiiggésiikbol, lelki multjukbol s ezzel élményeik
szorosabb logikdjabol. Mindezen példakban nem érdekelt még
benniinket sem az életosszefiiggés mindsége, sem intenzitasa,
sem allandosaga, elég volt az, hogy van valamin6 életossze-
fliggés, mely lehet célkozosség, lehet egyiittlakds, lehet mun-
kakozosség stb. A lényeg az életosszefiiggés elemi ténye, va-
laminé  formaja. A  szokédsos  tarsadalom-meghatarozasokbol
éppen a lazabb és mulobb egységek, szervezetlen alakulatok
esnek ki, a torténet névtelen katonaié, kiknek sirjuk jeltelen,
holott tudjuk, azok allandéan munkaban vannak ¢és szerepiik
végosszegben nagy. A kutatds az utolsd iddokig a hivatalosan
regisztralhatd, koriilfoghatd, sajat nevikkon nyilvanosan sze-
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replé ,szervezetekkel” foglalkozott s elkeriilte a figyelem a
,homalyos”, anonim alakulatokat, melyek nézetiink szerint
a finomabb, szellemi munkat (a személyiség ¢és az értékelés
formalasat) végzik.! A finom ,szovettani” allomany (Schaffle
szavaival) a tarsadalomban ma is meglehetdsen ismeretlen; és
ha tarsadalmi ,histologia” kiépitése tulsagos biologiai analogi-
zalast hozott is magaval, amaz irany végre is egy felderitendd,
— ¢s nehezen figyelhetd — teriiletre figyelmeztetett. A tarsa-
dalmat mozgalmas, ¢l6 egységek hatjak at, nem szalak, szove-
tek, hanem akcidokdzpontok, melyek az értékitéletek, meggyo-
z6dések, érziiletek, 4ltalaban a szellemi ¢élet aramat tartjak
virulencidban. Ezep ¢ép az ,alaktalan” képzédmények (Ge-
bilde), miikddésiik kdzben nem fejlesztenek ki sziikségkép kii-
lonleges ,,szerveket”, tehat szervetlen alakulatoknak nevez-
hetdk; némelyikiik ,szervezetcsiranak” mondhat6, ime, eze-
ket is a tarsadalom Iényegéhez tartozonak kell felfognunk és
a tarsadalom Iényegének meghatirozasaban az &ket megilletd
helyet kell szamukra biztositanunk. Mig régebben a Szerveze-
tek (organizaciok), tarsulatok, allam stb. voltak a kutatds hom-
lokterében, addig ma az anonim alakulasok jelentGségére is
raeszméliink. Végiill a csak torténeti tavlatban megfoghato,
nagyméretli ,, kozdsségek” — nemzet, kultirkér — is erésebb
figyelembe keriiltek. A mult szdzad ,organikus elméletei” be-
idegeztették azt a nézépontot, hogy szerves kapcsolodast ke-

ressiink mindeniitt — s ez ma is Spann ¢és iskoldjanak saja-
tossdga. Az a morfologiai irdnyzat, melyre mi utaltunk, empi-
rikusabb, eloGitéletmentesebb, a tarsadalmat — ha nem az -

sem individualisztikus halmaznak, sem szilard szerves egy-
ségnek nem lathatja. Nem latjuk bele a ,nemzet” szervesebb

' E sorok iréja ép az elhanyagolt teriiletet vett munkaba. V. &.
Tomeglélektani er6k a hadseregben. M. Figyeld, 1916. Tételek és para-
doxonok a kozvélemény problémajahoz. Tars. tud. 1921. A kozvélemény
erfveeztésének okai a modern tarsadalmakban. Bp. Szemle, 1926. A ko-
zOnség problémdja. Tars. tud. 1926. Kozonség és kozdsség. U. o. 1927.
A politikai partok allamboleselete. U. o. 1924. A polit. partok tipusai.
U. o. 1925. A tarsadalmi ,,0sztdly” jelene ée jovdje. Bp. Szemle. 1928.
A marxista osztalyelmélet biralatdhoz. Tars. tud. 1927. Tarsadalmi fel-
emelkedése. Bp. Szemle. 1933.
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egységének képét a tarsadalomba: ez tobbféle arculatot mu-
tat, tehat feladatnak csak annyi, hogy mindent meglassunk,
ami van, ami €l és szerepel az alakulatok sordban. Ezért
sziikséges szamunkra egy megfelelden tagabb Iényegmeghata-
rozas. Eszrevehetd, hogy a lényeg korilli vita kihat egy tudo-
many egész programmjara. Fontos tehat, hogy a lényeg helyes
formaban alljon el6ttiink.

M¢ég csak arra utalunk, hogy a nyelvhaszndlat is 1tjaban
all sokszor a lényeg megtalalasanak. Igen zavaros a ,szerve-
zet” szO tartalma: ez lehet organikus (természetes) €s organi-
zacidos  (mesterséges) alakulat, igy a ,szervezet”-formaval
nem jellemezziik a tarsadalmat. A fenti szervezet mindkét ér-
telme csak egy-egy alakulatfajra utal. De vannak szervezet-
csirak, kozosségek, kozosségkiegeészitd alakulatok is (allam),
amelyek mind csak mint a maguk sajatos formajaban adott
tények jonnek szamba, és nem emeljiik egyiket sem kozponti
ténnyé: normalalakulattd. A tarsadalmat wgy vesszik ezernyi
alakulatfajadban szemiigyre, amint az el6ttiink all, ugy keres-
sik mindeniknek a Iényegét, amint az magaban is megért-
hetd, mint tobbé-kevésbbé 0Onalld 1étez6. Mar problémank
Iényegtani  sikjan fel kell magunkat vértezniink bizonyos
bensd, monisztikus latasra ingerld hajlanddsagainkkal szem-
ben, hogy meglathassuk az elfogulatlan vizsgalat utjat.

Kétféle monisztikus hajlam ¢l a kutatokban. Egyik a
mechanisztikus monizmus: a kutatd normalis tarsadalmi ala-
kulatnak azokat az alakulatokat tekinti, amelyek organiza-
ciok, azaz gépiesen Osszerendezett szervezetek; minden mas-
nemu alakulatot pedig olyannak tekint, mint amely nem tu-
dott felfejlodni a gépies szervezet szinvonaldra. Ami nem gé-
pies szervezet, az partaban maradt, toredékes és fejletlen
alakulat s a kutaté hajlik arra, hogy bar az ilyenck 1étezését
nem is vonja kétségbe, szerepiiket kisebbitse, avagy ép az el-
hanyagolhaté mennyiségek soraba siillyessze le. Az étatisztikus
gondolkodok legtobbje mechanisztikus monizmus felé hajh'k.
Nemcsak hogy az 0Osszes gépies organizaciok lelkes csodaloja-
ként szerepel, hanem ezen beliil is csak egy alakulatnak: az
allamnak tulajdonit — minden téren! — dontd sulyt.

Ellenkez6 iranya hajlam él az organicista monizmus kép-
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viseléiben. Mindaz eltdrpiil szemdkben, ami nem nagy és
szerves egész. Barmind tarsadalmi tényt keresnek, nyomban
azt keresik, hogy a tarsadalmi organizmusnak miné ,szerve”
gyanant foghato fel, és ,hova tartozik”. A szoros bekapcsolt-
sagot, a Szerves egészhez tartozast keresik ¢és kovetelik minden
vonalon. Szerves jellegli tarsadalmi alakulat tobbféle van.
Az organicista monizmus hivei legtobbszér a nemzetre mutat-
nak ra; ez szerintok az egyetlen igazi szerves egész. Minden
mas tarsadalmi egységnek, alakulatnak csak akkor van fel-
fogasuk szerint értelme, ha a nemzet egészének szerves része-
ként szerepel, pl. szerves része lesz az egyhdz is a nemzet
egészének. A nemzetentuli kozosségek irant érzékik az ily
kutatoknak csekély.

Ha pusztan bevezetéskép foglalkoztunk is itt ezen kuta-
toi  beallitottsagokkal, mely a lényeget mar eleve egyetlen
iranyban keresi, a mechanisztikus ¢és az organicista moniz-
mustdl maris jelentjiik eltdvolodasunkat. Miért? Nem mert
minden, avagy csak legfébb allitasuk hamis, hanem azért,
mert — akaratlanul bar — mégis eleve sziikkorti latasnak
egyengetik az utjat.

Lényegtani  vizsgalodds elfogulatlansagat leginkdbb  lat-
juk biztositva egy pluralizmus alapjan. Az az egész irany-
zat, mely most van kialakuloban, s amelynek kozel masfél
évtizede a tarsadalmi morfolégia nevet adtuk, azon meggy6-
z6désben van, hogy nem lehet a tarsadalmat szerves és gépies
kapcsolatok polaritaisa kozé fesziteni. A  tarsadalom gaz-
dag, sokrétli és wvariaciora hajlo; minden egységnek megvan a
maga sajatszerli helye, értelme, mégha a gépies ¢és szerves
bekapcsoltsagon kivill esik is. A pluralizmus irdanyzata a sok-
féleséget, a gazdagsagot elfogulatlanul latja meg a tarsadalmi
¢letben. Nem siet egyszeri formuldkba szoritani a térsas
¢let egészét. Tiirelmes a tények gazdagsagéaval szemben.

De 6vnunk kell a kutatot attol is, hogy egy pluralizmus
mogé kutatoi kényelmét rejtse el; hogy ne keressen elvi ala-
pokat; hogy ne torekedjék szigori rendszerre. Az ilyen al-
pluralizmus a Iényegtani kutatisok szétesésére vezetne, végre
is maganak a lényegtani alapgondolatnak az elsorvadasat
idézné eld.
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B. Uj teriiletre lépiink, midén nem a valosag ,lényege”
érdekel benniinket, hanem az érték. Erték a tarsadalomban
pl. a szervezettség, mert ez az erék kibontakozasat, akadaly-
mentességét, tomor fellépését teszi lehetévé belsd Osszhang-
bahozataluk folytan. Erték a szabadsig, mely az &nkifejté
er6k egymast bénitdsa elé tilalomfat allit; érték az igazsagos-
sdg stb. Mind ezek tarsadalomfilozofiai, azaz szerkezeti érté-
kek. Ezek kutatdsa az értéktani (axioldgiai) tarsadalomfilozo-
fia feladata, mellyel jelen munkank foglalkozik. Az élet, a
gyakorlat allandé vitakérdéseket vet fol, s a tarsadalomfilo-
zo6fia, mint elmélet, ez értékek kritikai rostdja utan egy rend-
szerrel valaszol a vitdk zavaraira. Minden rendszer, emberi
sikon, nyilt rendszer; kiilondsen elmondhatd ma a tarsadalom-
filozofiai értékek rendszerér6l. Azonban nem a kezdet a ne-
héz, hanem a probléma tudatos vallalasanak akarasa: az el-
szant Wille zur Wahrheit.

Miel6tt a tarsadalomfilozofia  értéktani  részére  atmen-
nénk (erre a III. konyvben tériink rd), s habar joforman csak
tagozddasaban (A ¢és B) 4ll eldttink a tarsadalomfilozofia,
félreértések utjat kell elreteszelniink. E c¢élbdl sorra vessziik
azokat a legfébb tudomanyokat, melyekkel szoros kapcsolat-
bann all a kutatds, s a melyekkel szemben a tarsadalomfilozo-
fia kontarjat ecleve biztositanunk kell. Mindenkel6tt tisztaz-
nunk kell a tarsadalomfilozofia viszonyat a szocioldgiaval
szemben.

3. Tarsadalomfilozo6fia és szociologia.

Olyan tarsadalomtudomanyi fejtegetéseket, melyek me-
rében dltalanos jellegliek, gyakran mar tarsadalomfilozofiaiak-
nak mindsitenek. Teljesen bizonytalan tutra visz ez a felfogés,
mert megoldhatatlan, mind ponton kezd6dik az oly altalanos-
sag, mely sajatja volna a tarsadalomfilozofianak. Ez, lattuk,
lenyeg és érték vizsgéalata a tarsadalom egészére vonatkozo-
lag. A szociologia ezzel szemben a tényleges tarsas éEletegy-
ségek s ¢letfolyamatok vizsgalata, gy ahogy azok vannak,
eléttiink  lefolynak. Két kiilonbozé sikja ez a vizsgalatnak:
az a kello, ez a valo sikja. Az érték- (és lényeg-) tudomany, ez
valosagtudomany.
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Vilagos a helyzet mar az altalanos tudomanyelmélet
alapjan, azonban homalyos lehet az, hogy hol zavarodik Osz-
sze a két ismeretfaj — ezt elkeriiljik — és hol lehet sz6 kol-
csonhatasrol — ezt keressilk. Itt van pl. a talnépesedés kér-
dése. Vajjon ez szocioldgiai, avagy tarsadalomfilozofiai kér-
dés? Az élelmezési tér szlik volta mindenesetre tény, amde az
¢lelmezési  tér kiilonbozokép ,,sziik” aszerint, hogy mind
funkciondlis szinvonalat kéveteliink a tarsadalomtdl; atnytl-
hat tehat a kérdés a tarsadalomfilozéfiai szempontok terére
is. A valo és a kell6 a tarsadalom kérdéseiben nem oly egy-
szerii mint masutt. Senki sem kérdezi, hogyan kellene jarniok
a csillagoknak, min6é ,legyen” a szabadesés stb., ezek tény-
kérdések; ezek tisztazasan t0l a kauzalis Osszefliggés és a ter-
mészeti torvények terén kielégilil érdeklodésiink. A szociologia
terén azonban a kauzalitdis vonala nem elégit ki, minduntalan
atsiklunk a kelléség vonaldba, amikor is a tarsadalomfilozo-
fidba tériink at. Az ily athatolds vonalat tisztan kell latnunk
magunk el6tt.

Még  tudomanyelméletileg  képzett  kutatdk is, mind
W. Sauer,’ a két tudomany kozti kapcsolat terén zavaros
allaspontot foglalnak el. Szerinte a szociologia valdsagtudo-
many, mind a pszichologia, a tarsadalomfilozofia viszont
,Lhormativ  vagy értéktudomany”. Egyiknek targya — logi-
kailag — ,a tarsadalmi élet Iényegének a kutatisa”, a ma-
siké ,a tarsadalmi normak lényegének a kutatasa”, de hozza-
teszi, ,,a valésagban e diszciplinak, munkamoédszereik ¢és a
kutatasok egymasba folynak”(!). A kettd kozti kapcsolatbol
mind elényok varhatok? Az anyag rendszeres targyalasa
magasabb szinvonalra emelkedik a tarsadalomfilozofia altal”,
mely ,a legfelsdbb torvényszertiségeket dolgozza ki, a felsd
rendszeres egységet hozza létre a leir6(?) szocioldgia és a nor-

' Lehrbuch der Rechte- u. Socialphilosophie. 1929. 106-107. 1k.
Sauer es M. E. Mayer az cgyediiliek a mai jogbdlcselok koziil, kik kivald
hajlamot mutatnak arra, hogy szélesebb — tarsadalomfilozofiai — térre
tekintsenek jogfilozofiai vizsgalodasuk kozben. Torekvéseiket nem hagy-
hatom emlités nélkiil, bar miiveik nem tartoznak a tudomany hegycsu-
csai koze. Jellemz6 a probléma f eltevés mai dllapotira az, hogy allas-
pontjuk ingadozé voltat nem érzik.
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mativ  jogfilozofia szamara, amelyek kiilonben részvétleniil
allnanak egymassal szemben ... Ezen 0Ossz-szisztematikai fogo-
zas altal veti meg a szociologidnak, mint tudoméanynak az
alapjat” (sic). Hamis feltevés az, hogy a szociologia — tény-
legesen, vagy helyzete szerint sziikségképen — nem rendszeres,
tehat csak a tarsadalomfilozoéfia lehetne a rendszeresség for-
rasa. Kérdés elsésorban az, hogy miben fogja keresni a rend-
szert egyik is, masik is. Mindketté Iehet (elvileg) rendszeres,
és egyiknek rendszere fiiggetlen a masiknak rendszerétél, hi-
szen a szociologidban a tényismeretek, a tarsadalomfilozofia-
ban az értékek ,rendszerérél” van szo. Két kiilon sik ez.! Me-
rében elképzelhetetlen, hogy a (szociologiai) tények rendsze-
res ismerete nyerne azaltal, hogy a (tarsadalomfilozofiai)
értékeket (és ezzel a beldlik megvalosithatd normakat) rend-
szeresen ismerjik. Mind a kettd6 a maga teriiletén lehet teljes
rendszer. Gyakorlatilag természetesen a rendszer mindkét
teriileten csak feladat, mely felé toreksziink.

Gyakorlatilag a két tudomany kolcsonhatdsanak mas
pontjara gondolhatunk. A tarsadalomfilozofia is beszél kol-
lektiv ~ értékhordozokrol és  érték-"valositd” tarsas egységek-
rol; ezeket a szociologia keresi fel szamara, de ez nem fog
mindeniitt a Iényegig hatolni, a Ilényegkutatds a szociologus
szamara inkabb alkalmi iigy, nem legmélyebb hivatdsa. Azt
is feltehetjiik, hogy a szociologus bukkan tarsadalomfilozofiai
értekekre  (,,eszmékre”); ezt is alkalmilag és nem hivatasbol
teszi. Az 6sszemiikddés ez esetekben tehat pusztan alkalmi.

Az Osszemilkodés zavaraira nézve példa a kovetkezd.
A mult szazad végén s a jelen szazad elején gyakorta fordul
elo egy evolucios naturalizmus a szociologidban, mely igy

Sauer ezt is latja, még eem keriil el zavarokat; Soziologie
contra Sozidphilosophie. Jahrbuch fiir Soziologie. 1926. TII. 109. 1.
irja: Die Soziologie kann immer nur tatsichliche Nonnen darstellen;
sie kann nicht selbstindig aus sich heraus Normen schaffen, die den
tatsdchlichen zur Richtschnur und zum Beispiel dienen. Das Tatsdchliche
kann nicht wiederum von dem Tatsdchlichen beurteilt werden; das wire
ein innerer Widerspruch. Wohl kann die Soziologie zu oberen und obersten
Gesetzen aufsteigen; aber diese liegen notwendig im Bereich des Tat-
sachlichen. Sein und Sollen sind logische Gegensitze; auf diesem Gegensatz
beruht der andere von Soziologie und Sozialphilosophie.
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tette fel a kérdést: tudjuk meg, mind ,a tarsadalmi fejlédés
iranya”, mert ez alapon az deriil ki, mit kellene tenni (sol-
len), mivel tartozunk. Abban, hogy mi fog valosziniileg be-
kovetkezni, csak valoszinii tényt lathatunk, de semmind ko-
telezettséget még nem érezhetiink. Lehet, hogy valészini egy
katasztrofa, de ez azért még nem kotelezd, s6t minden esz-
kozzel kiizdink ellene. Az evolucidés naturalizmus egyrészt
azért hibas, mert tényt joso/, masrészt bar csak tényrél van
sz0, koveteli is azt, hogy fogadjuk el, a valtozhatatlanba nyu-
godjunk bele (fatalizmus). Ilyen a marxista joslat: a kapita-
lizmus 06ssze fog omlani, fatum ez, akar akarjuk, akar nem,
az Osszeomlas sziikségszeri. De mert fatum, el6 is ,tarto-
zunk” mozditani az Osszeomlast. A muszajbol lesz a kelld és
az Osszeomlds keényszerii bekdvetkezte indokolja, hogy a
marxista taborba siessen mindenki. Az ily naturalizmus ma
mar talhaladott. A naturalizmus a tények természetes mene-
tére hivatkozik, holott e természetes menet még nem ir eld
kotelezoséget, csak ép — esetleges — kényszeriiséget hoz ma-
gaval.! De beszédes emléke a fenti eset annak, hogy a szo-
ciologia jogtalanul mind erdésen behatolt a tarsadalomfilozofia
teriiletére, ahol pedig értékek, kell6ségek, normak egyediil
jogosan szerepelnek a tarsadalom szerkezetére vonatkozolag.
Zavarokat hoz jelenleg az , idedltipikum” fogalma. Vol-
takép nem ideal, azaz érték jatszik itt szerepet, hanem vala-
mind lényegesnek kiemelése, szelekcidja. Utaltunk r4,> hogy
ez clterjedt sz6 téves mellékzongét tartalmaz. Azt véljik,
hogy amidén valaminek idedltipusarol van szo, egy , ideadlis”
eset all eléttiink, holott valdjaban csak egy extrémtipusrol
(tipikus esetrol, kifejezett esetrdl) kellene szolanunk. Valosag-
vizsgalat kozben szdmos eset-varians kozepett a kiteljesedett
format keressiik, ahol legjobban ldthatéo a ,lényeg” (ami tehat

" A technikai normanal meriil fel, lattuk, kényszerliség, mely nem
Jkotelez8”, de ,kovetendd”. Amde technikai normdk csak az érték-
~megvalositasi” modozatok kérdésében meriilnek fel, nem pedig a fejlo-
dos elvi kérdéseire nézve; kényszeriiség csak a hogyan-fejlddés, nem pe-
dig a merre-fejlédés targyaban allhat fenn.

2 Ld. Az emberi jellem alapformai. 1932. Filoz. Ertekezések. Ki-
adja a M. Filoz. Tars. 5. sz.
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egyuttal még nem tartozik a kovetenddségek soraba). Az ide-
altipikumban nem thziink ki magunk elé célt. Egy betegség
varidns esetei kozt lehet egy ideal-tipikus eset, s e be-
tegség mégsem idealis, nem kovetendé és oOhajtandd. Az ideal-
tipikum csak akkor fontos, ha leirassal foglalkozunk; ekkor
t. i. a tényeknek mindjart kezdetben a ,tipikus” (jellegzetes)
alakjaihoz fordulunk, itt kezdjiik a leirdst, amde a leirast
folytatjuk is — hiszen tények azok is, amelyek nem tipiku-
sak (nem ,idealtipikusak”). Az u. n. ,idealtipikus” esetek
tehat semminé  javaslatot  (értékre-iranyitdst) nem  tartal-
maznak.

A leirasnak tényekre iranyuld jellege és a javaslat nor-
mativ jellege gyakran Osszekeveredik a tdrsadalmi osztalyok
kérdésében. A szocioldgia gyakran kovette el azt a hibat,
hogy az osztalyokat nem irta le tényleges funkcidik szerint,
hanem Ontudatlanul kovetelte, hogy legyen ilyen és ilyen a
normalis osztalytagozodds. Ez osztalytagozddas is Ilehet tar-
sadalomfilozofiai feladat. Homalyos pont 1ép kozbe, ha a
tényleg meglévé osztalyokbol kiindulva kovetelink bizonyos
osztaly-rendet,  hierarchiat;  tudatosan  abszolut  értelemben
kell ily kovetelményt felallitani. Ha kivanok, javaslok, fel-
emelkedek a meglévo tények sikjarol, s nem a ténysikhoz iga-
zodom, hanem az idealishoz, az értékhez, kell tehat ez értéke-
ket igazolnom. Ez tisztdn tarsadalomfilozéfiai sikra vezeti
kérdésiinket.

Minden fennalld6 zavar dacara is azt oOhajtjuk, hogy a
szociologus ¢és a tarsadalomfilozofus kardltve dolgozzanak.
Kell, hogy a tarsadalomfilozofus alapos szociologiai képzett-
ségre tegyen szert, mert ha ama filozofus nem ismeri a tarsa-
dalmat tényleges allapotdban, a tarsadalomfilozofiai értékeket
nem tudja vonatkoztatni a tarsadalmi életre. Spann pl. tarsa-
dalomfilozéfus, ki javaslatokat tesz. Szocioldgiai ismeretei
azonban nem elég bdségesek. Mindent a szervesség szemiivegén
at lat, s igy nem latja meg kellokép az egyes szervezetek On-
allo jellemét, o6nallo funkciokorét sem, s ezzel — a tarsada-
lomfiloz6fidban — a szabadsag jelent0ségét sem emeli ki a
maga mivoltaban.
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4. A tarsadalomfilozo6fia problémainak kapcsolodasa.

Bizonyos sorozatszeriiséget, egymasraépiilést talalunk a
tarsadalomfilozéfiai problémakban.

1. A, tarsadalmi axiologia” foglalkozik azokkal az érté-
kekkel, melyek feltalalhatok a tarsadalmi szerkezetben. Ez
tisztan értéktani, elvileg elméleti kérdéscsoport. Nincs benne
valdsagra vald vonatkoztatds, tehat nem is mérem amaz érté-
kekhez a meglevd tarsadalmi valosagot, azaz a tarsadalmat
nem birdlom. Mindenekeldtt a) megallapitom, mind értékek
,vannak”, helyesebben melyeket tartjuk jogosaknak, érvénye-
seknek a tarsadalmi szerkezetre nézve; ilyen az igazsagossag,
szabadsag, b) Az értékeket rangsorba allitom, pl. a szabadsa-
got alarendelem az igazsagossagnak. Ha valaki teljes szabad-
sagot nyert, mely korlatot nem ismer, ez igazsagtalan Ichet,
ha ugyanakkor masvalaki jogos szabadsagabol — jigazsag-
talanul” — veszitett. A szabadsadg tehat épugy lehet igazsagos,
mint nem igazsagos is. A rangsor mutatja, hogy a sza-
badsag mindig aladrendelendd az igazsagossagnak, vagyis a
szabadsag nem legmagasabb érték, nem végsé elv. A tarsa-
dalmi axiologia jorésze igazolasokbdl 4ll; azt kutatja, vajjon
érték-e valoban ez és ez, avagy ha érték, mennyiben az; mas-
szoval miként kell egy értéknek mas érték ala rendeltetnie.

2. A | tarsadalomkritika” a mar érvényesnek elismert
tarsadalomszerkezeti értékeket veszi alapul és igy foglalkozik a
valésagnak, t. i. a tarsadalomnak tarsadalomfilozéofiai értékek
szerint valo biralataval. Kapcsolatba hozza tehat az értéket
a valosaggal. Ez is, mint az el6bbi diszciplina, még elméleti
jelleg, azaz ,megallapitasokbol” all. A tarsadalomkritikdnak
egy tudomanyos rendszerére kell itt gondolnunk, nem vala-
miné ad hoc megnyilvanuld, értékeld otletekre.

3. Ezek utan kovetkezik a tdrsadalomfilozofiai normak
tana. Most mar nemcsak arr6l van szd, hogy a megismert
szerkezeti értékek szerint biralunk, hanem bele is avatkozunk
a valosag allapotaba, megkezdjik ennek atalakitasat, Uj
iranyba hozatalat értékek szerint, azaz megkezdjik az érték-
,valositast” normak, parancsok, iranyelvek felallitasa, ¢és
célok kitlizése utjan. Ez a tan immar gyakorlati irdnyd, am-
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bar a felmeriilé kérdések — tarsadalom-"filozofiarél Iévén
sz6 — még mindig ,,elvek” koriil forognak.

ime, lathato, hogy a tarsadalomfilozofianak csak egyik
része mondhaté ,normativ’ tudomanynak, ugyancsak egyik
része tisztan  axioldgianak. Erték- ¢és mnormativ  tudomény
ne m esnek Ossze, az utObbi kovetkezik az el6bbibdl. A tar-
sadalmi axiologiat ¢és a tarsadalomkritikai (mint rendszert)
tulajdonkép elméletnek mondottuk, mert itt csak itéletalko-
tasrol van sz6 mindkét esetben, csak ép az itélet targya maés;
elébb itélink az értékeket illetdleg, majd pedig itélink a tar-
sadalmi valdsagot illetéleg. Ott az itélet targya az érték, itt
az itélet targya valdosag. Mas szoval a tarsadalmi axiologia-
ban az érték az itélet tdrgya, a tarsadalomkritikdban az érték
a valosag szempontja. Hogy a tarsadalomrol értékitéletet
mondhassunk, sziikségiink van el6szor arra, hogy értékeld
szempontunk  tisztazott ¢és igazolt legyen. Ambar gyakorlat-
ban szokasos a reflexiotlan megitélés, t. i. tarsadalomkritika,
mégis ugy all a dolog, hogy igazdban tarsadalomkritikat nem
gyakorolhatunk egy eldzetesen kiépitett tarsadalom-axiologiai
rendszer nélkiil.

Ezekkel az itéletekben kimeriild tanokkal szemben a tar-
sadalmi normak tanat gyakorlati ,iranyanak” kell tartanunk.
Es mégse mondjuk pusztin alkalmazott tannak, puszta cél-
szeriségre és ligyességekre kilyukadd diszciplinanak. A leg-
magasabb tarsadalomfilozofiai normak ugyanis még csak alta-
lanos jellegii elvek, amelyek nem szamolnak a tarsadalom pil-
lanatnyi allasaval, érdekeivel, tehat nem esnek a puszta tech-
nikai ,lebonyolitdas” szilk szempontja ald. A gyakorlati irany
itt csak a normativ probléma kezdetét — ¢ép alapjat — je-
lenti. A norma fogalma, lattuk, bdvebb, tdgasabb, s mi sem
tévesebb, mint az  értéktudomanyokat  egyszeriien  egynek
venni a normativ tudomanyokkal.

Ert¢kek alapjan, mint méar normaelméleti alapvetésiinkben
lattuk, igazolast nyernek a tarsadalmi normak. A normak
azonban eljutnak a valosagkonstellacio kérdéséhez is. Az itt
felmeriilld kér tudomanyag: a tarsadalompolitika ¢és tarsada-
lomtechnika mar tivolabbi kévetkezmények, legvégsd —gyiimol-
csei a tarsadalomfilozofianak. Ehhez nem tartoznak hozza,
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nem részek, hanem folyomanyok, mint ahogy a  gylimdlcs
nem része a fatorzsnek, hanem életfolyamanak eredménye.

Amit itt egyszerli atnézetben torekedtiink vildgossa tenni,
az a gyakorlatban, a mindennapi ¢életben szamtalan tévedés
és zavar forrasa. Elméleti tisztazottsdgban vilagos a tarsa-
dalomkritika és a tarsadalompolitika kiilonallé wvolta; a tudo-
manyos gyakorlatban a kettd mégis teljesen Osszefolyik. Mi-
kozben a tarsadalompolitikai elveket és rendszabalyokat fel-
allitjuk, azonnal ,jindokoljuk” azok sziikségességét eclokapott
tarsadalomkritika altal. Az ily tarsadalomkritika nem  On-
allo, hanem merdé fliggeléke, vagy mankoja a tarsadalompoli-
tikanak, azaz egy gyakorlati iranytl normativ tannak, amely
a mankot elveti, mihelyt nincs sziiksége rea. Holott lattuk,
egy 1igazi tarsadalomkritika a javasolt normaktol fiiggetleniil
fennalld6 elméleti és kritikai  tan; a felszinre hozott normak
és tervek csak el6mozditjdk egy ad hoc sziikséges kritika el-
fogultsagat.

Amidén hangstlyoztuk fennebb a tarsadalomfilozofiabol
kinévé problémak fajainak ,sorozatszeriiségét”, egyben a tu-
domanyos feladatok egészséges fejlodésének 1utjat is korvona-
loztuk. Mit sem tartunk sajnalatosabbnak, mint azt, hogy az
értéktudomanyok problematikdjanak késéi tudatosulasa és ki-
épiilése folytdn oly késén jelentkezhet egy elvszeri tarsada-
lomkritika, melynek mas gyokere nem lehet, mint egy rend-
szeres tarsadalomfilozofiai értéktan. Csakis igy — ez utobbi
hianya folytan — volt lehetséges az, hogy a tarsadalmi szer-
kezet megitélései végsOségek iranyaban lengtek ki s nem a
tudomanyos  igazolds, hanem az egyéni ,meggy6zOodések”
igyének fogtak fel a tarsadalomkritikat. Jellemz6 végiil, hogy
mennyire tultengett a negativ kritika: a  tarsadalomkritika
szoba ez ma is belehangzik, holott elvileg nincs meg benne; a
kritika egyben pozitiv igazolas is. A tarsadalom mai meg-
itélésének zavarait lényegesen mozditotta el6 az, hogy csak
alkalmilag eldvett ¢és gyakorlati tervek arnyékaban tengddd
tarsadalomkritikank  volt, mely nem tadmaszkodhatott érték-
elvek rendszerére. Lassan igy gyOkerezett meg egyes részleges
bajok feltarasaval az, hogy a tarsadalom egésze, ,,a rendszer”
mindenestdl revidealand6, ami mértéktelen talzasnak meleg-
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agyava lett a tarsadalompolitikaban, igy valt minden labi-
lissa.

5. Tarsadalomfilozéfia és jogbolcselet.

Aligha lehetséges e viszony tisztazasa az alabbi rendszer
ismerete elott, mindamellett legalabb némely vonasban jelez-
hetjiik a jogbolcselet ¢és tarsadalomfilozofia viszonyanak Iehet-
séges alakjait.! Ennek a viszonynak megallapitisa és jelzése
kiindulhat tudomanyelméleti alaprol, s itt aranylag egyszerii
a tényallass. Ha a jog egyike a tarsadalmi tényleges normak-
nak, a jogbdlcselet a tarsadalomfilozofianak vagy része lesz,
vagy pedig alkalmazott tana. A jogbdlcselet azonban, aho-
gyan ez mint torténeti produktum, eldttiink all, szélesebb
korti diszciplina, hiszen a jog érvényesiil a gyakorlatban, hat
is az életre, jelentds az allami életben, azaz a jog instrumentd-
lis normarendszer, vagyis tobb, illetéleg mas, mint egy idedlis
normarendszer. Ez utobbi csak igazolé alap a joggal szem-
ben, de talan a ,rendszer” fogalmaval is sokat mondunk. Ez
a jogban csak kovetkezmény lehet, a valo életben elégséges az,
ha norma-komplexumrol beszéliink, s amint a tételes jogtudo-
many is inkabb magyardzza a jogot, mint alkotja, ugy a jog-
bolcselet is magyarazo jelleglivée valik akaratlanul, alig tobb,
mint a tételes jognak filozofiai magyarazata. Egy tudomany-
elméleti beallitottsaggal sohasem tudjuk megfejteni egy tény-
leges tudomany arcvonasait. A jogfilozéfia meglevé iranyzata
egyszeriien torténeti fejlemény, és itt nincs szd6 arrdl, hogy
egy elméleti konstrukcio kedvéért koveteljilk, legyen a jogbol-
cselet része vagy alkalmazott diszciplindgja a tarsadalomfilozo-
fianak.

Torténeti allasa szempontjabol figyelemre méltdo, hogy a
jogboleselet sokdig ‘'természetjog volt, ez pedig intencidja sze-
rint — amely éppen nem érvényesiilt mindig — axiologiai
iranyu tan. Kezdeni kellett a jog fogalman, melyen ,még min-
dig vitaznak” (Kant), s ugy latjuk, egy korlatozodas meglehe-
tdsen meddové tette a vitdkat: mindaddig megokolhatatlan a

"A természetjogrél kiilon szolunk a IV. koényvben.
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kérdés, mig tobbet nem kériink a problémabol, vagyis a norma
elméletét altalaban nem vizsgaljuk at. A jog , lényegérol”, mi-
voltarol szolo tan tulajdonkép usiologiai jellegi. Hasonlokép
felmeriilt a jog alkalmazasanak tana. De mindvégig kisértett,
hol pedig egyenesen el6térbe keriilt a jog ,.eszméjérol” szold
tan, amely mar axiologiai iranyba vezet, nyomban ¢és kézzel-
foghatéban az igazsagossag tanahoz (dikaioldgia). Van a mai
jogbdlcseletben heterogén elem is, mind a jog szociologidja,
ami nézetiink szerint nem egy filozofiai tan tartozéka s csak
gyakorlati okokbol Iehet vele kapcsolatban.

Az ily modon egyiivé nétt problematikdban kétségtelen
elsziirkiilt az axiolégiai tan, hiszen ma is még — de facto -
mintegy kiegészité része a tételes jogtudomanynak a jogbdl-
csclet, és ha az elébbi nem jogalkotd jellegli, ez sem tartja ko-
telességének egy idedlis jogi kodex felallitasat. Ez gyakorlati-
lag a kutatd részérél megalomania volna. A gyakorlati jogélet
nem nyerhetne sokat a jognak elméleti alaprél kiinduld
idealizdlasaval, vagy — mint szokds mondani — ,ethizala-
saval”’. Azonban az axioldgiai szempontot nem lehet zard-
jelbe tenni; szilksége mindannyiszor felmeriil, valahanyszor
igazolni kell egy meglevd jogintézményt, hiszen ekkor egy
kritikai mértékre  szorulunk r4, amelyhez valamit hozza-
mériink. Ez is eltolhaté feladatnak mutatkozik s a jogfilozo-
fia kizarhatja azt, amit jogpolitikai problémakdrnek mond.

A jogfilozofia eszerint tdmaszkodik 1igazolasoknal —axiolo-
giai alapra, ,elveket” keres, értékek utan néz, amde ez még
nem jelenti azt, hogy ha valamind igazolashoz kell szamara
értékmérd, ezeket az értékeket omdlloan is kutatja, rend-
szerbe foglalja, s6t az ad hoc igazolds sziikséglete még meg-
engedi, hogy egy teremtd ¢és 0Onallo értékkutatds axiologiai vé-
naja elapadjon.

Sajatszerti, hogy a jogbolcselet, a ,jog” igazolasdhoz ko-
totten, rendesen megelégszik egy-egy egyszerli utalassal: ha
értéket akar felkeresni az, ki igazolni oOhajt, ott taldlja egy-
szerien az — ethikat. Sajatos, hogy a jogfilozofia nem
nagyon vizsgalta, van-e az (egyéni) ethikdban oly elvrendszer,
melynek valdoban hasznat vehetné; avagy nem kell-e egy kii-
16n tarsadalmi ethikat konstrudlni, s csak ennek veheti hasz-
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nat a jogasz, ha jogintézményt igazolni akar. Es végiil:
nincs-e szamos elv, mely nem is ethikai, csak véletleniil
ethikak szo6lnak réluk.

Valoban erételjes axioldgiai véna nem a jogmagyarazat-
nal fejlédik ki, hanem a tdrvémyhozondl, és bizonyara — a
jogalkalmazasnal is, mert valoban itt van a jogszabaly az
élet kozvetlen kozelében, itt érzi, mit kell (soll) tennie.

A jogfilozéfidban a 19. szazad vége felé bizonyos for-
malizmus kapott ldbra hasonlokép a formalista kantidnus
ethikdhoz. Itt elég az, hogy van objektiv erkdlesi torvény,
a jogfilozofia elégségesnek latta utalni arra, hogy van ethika,
melyben kereshetdk az értékigazolé alapok. Hogy tartalmilag
mind sokféle érték lehet elbttink, a kantianus allasponton tdl
a tartalmi (materidlis) ethikaban (Scheler, Nie. Hartmann stb.)
deriilt ki.

Kant az érték objektivitdsanak kérdését tisztazta, az Uj
cthika ezenfelil az objektiv értékvilag gazdag regiszterére mu-
tatott ra — ennek a tartalmi feladatkornek elérkezését jelenti
a tarsadalomfilozofia, mely igy a norma-elmélet formalizmu-
sanak {idvos ellensulyat jelenti.

Azt hissziik, az aladbbiakbol kideriil, hogy a jogfilozofia
nem egy, hanem kér értéktudomanyra lehet egyidejileg tekin-
tettel: az ethikara és a tarsadalomfilozofiara. A jogfilozofia
a tarsadalomfilozofiaval valdé viszonyat in concreto bemu-
tatni mindenesetre korai volna. Azonban azt hisszikk, a ket-
tonek érintkezése a termékenység 1 idOszakanak lehet meg-
inditoja.

6. Etika és tarsadalomfilozofia.

Ha valamely gyakorlati terv értékének igazolasarol van
sz06, azaz nem arrol, hogy az adott viszonyok mellett keresz-
tilvihet6-e, hanem arrdl, hogy egy javaslat vagy cselekvés
mogott rejt6z0 elv igazolhato-e értékek, eszmék, egyetemes
elvek alapjan, rendesen — emberi dolgokrol 1évén szo6 — az
ethikdra torténik hivatkozas s ekkor kimondjuk, hogy az
»etnikailag megengedhet6”, vagy ,ethikai kovetelésen alap-
szik”. A gyakorlati tény, mely az értékigazolast leggyakrab-
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ban meginditja, egy javaslat. Mi ez? A koznyelv tobb jelen-
tést fliz hozza. Az egyik (pl. valaki egy elismert gyogyit6 el-
jaras elfogadasat ,javasolja”) csupan arra utal, hogy egy el-
ismert normaval valakinek az akaratat meginditani torek-
sziink, amikor is csak szuggesztiv rahatasrdl van sz6. A javas-
lat egy masik értelemben (pl. fel kell késziilniink gazhaboru
esetére) kényszerii esetre valo figyelmeztetés, ami egy kény-
szerii helyzetben vald célszeri — tehat ,kovetend6” — tech-
nikai eljarads sziikséges voltara utal. Harmadik, jelen esetiink-
ben nincs sz6 sem szuggesztiv, sem technikai javaslatrol, ha-
nem egy irdnyzo javaslatrol, célkitiizésrél, értékiranyzatrol.
Az ily javaslat tulajdonkép mar nem mads, mint norma-
kisérlet. Ezt kell és ezt szoktuk igazolni; és ez sokkal tagabb
korben foglalkoztat életiink folyaman benniinket, mint fel-
tételezni szokds. Igen sok javaslat érinti kiilondsen a tarsada-
lom 6sszallapotat.

Vajjon elég itt az ethikdra hivatkoznunk? Ténylegesen
a meglevd, egyéni ecthikdk cserben hagynak benniinket, a tar-
sadalmi ethika pedig még nincs meg rendszeres allapotaban,
tehat értékeket igazolando, az értékekre, elvekre hivatkozas
csak formalis marad. In concrete nem tudunk hivatkozni az
ethikai konkrét elvre, értékre, rendszerre, mely igazolds alapja
lehet. Csak sejtetjiik, hogy ilyen és ilyen kérdésben ,kell lenni
bizonyos ethikai elvnek”, mely egy javaslat igazolasdul szol-
galhat. Ez ma a tényalldss a normativ tudoményok teriiletén
altalaban, a jogtudomany kivételével.

Mindamellett  hivatkozni  szeretink egy-egy ,kovetel-
ményre”. Mar ez is eredmény, amennyiben valamind, tiize-
tesen még nem hatarozott eérték elismerése benne foglal-
tatik  allaspontunkban; tudjuk, hogy egy javaslatnak ,elvi
hattérrel kell birnia'*, kell, hogy jogosult, igazolhaté legyen,
ne legyen puszta Otlet, azaz egy személyiség hangulati fiigg-
vénye. Az igazolas ily modon egyiranyu lesz, t. i. az ecthika
felé igazodik; attekintésben:

Erték (elvi alap): ethika
1 az igazolas
irdnya
Gyakorlati szabaly: normakiserlet.
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Némely szerz6, mint Sauer Vilmos, a konigsbergi jog-
filoz6fus ¢és biintetjogdsz, nyiltan fejezi ki azt az allaspont-
jat, mely szerint a tarsadalmi normak (kisérletek!) terén az
ethika alig tekintheté szlk alapnak is értékek igazolasdhoz.
Igaz, Sauer az ethikat nem elvi, lehetséges problematikédja sze-
rint, hanem hic ét nunc 4allapota szerint veszi tekintetbe.
O egyéni ethika helyett tarsadalomfilozéfiar” kovetel. Lé-
nyegében azonban ez csak terminoldgiai valtozds lenne S még
zavarosabb lesz a kérdés allasa, ha latjuk, hogy az ethika az
6 felfogasdban a tarsadalomfilozofidnak  része, alarendelt
diszciplindja lesz.' Nem vilagos, hogy az egyéni-ethikai norma
mikép tartozik magat igazolni a tarsadalomfilozofia foruma
elétt. Nem az itt a kérdés, hogy az egyéni cselekvés a tarsa-
dalom ,0sszérdekéhez” is igazodjék; ez természetes. Ez csak
azt mutatja, hogy az egyéni ethikan kiviili is van még egy
igazolo forum, de nem tudjuk, hogy ez a féorum mily termé-
szetil.

A magunk részér6l tarsadalmi problémaknal kétféle, egy-
massal parhuzamos igazolast tartunk sziikségesnek: ethikait és
tarsadalomfilozofiait. Hogy melyiknek van primatusa, az a
konkrét targytol fligg, azonban az igazolasbol egyik sem ma-
radhat ki. Nincs és nem lehet szo arrdl, hogy Sauer nyoman
valaki a tarsadalomfilozofiat az ethika helyére illessze iga-
zold alap gyanant. Az is tisztazand6 kérdés, hogy két tudo-
many viszonyanak vizsgalatdndl az illetd tudomanyok fény-
leges allapotara gondoljunk-e, vagy pedig arra, hogy mik az
illeté tudomanydgak a maguk hivatisa szerint. Ha elismer-
juk is, hogy a mai ethika — targyalt problémainak tilnyomo
jellege szerint — egyéni ethika, még akkor sem helyeziink az

! Soziologie contra Sozialphilosophie. Jahrb. f. Soziologie. II. 110.
1. irja: die Ethik hat den sozialen Massstab vom Standpunkt des Individu-
ums au« anzuwenden. Die Sozial Philosophie nimmt dagegen den objek-
tiven sozialen Standpunkt umfassender Art ein; sie urteilt vom Stand-
punkt der geeammten Menschheit, der lediglich gedachten, idealen Kul-
turgomeinschaft. Von ihr sind daher die Rechtswissenschaft und die
Ethik nur abgeleitet (sie). Ebben a felfogasban a zavarok egész légidja
talal tart kaput, habar vilagos is az, hogy Sauer egy normativ jellegli
tarsadalomfilozéfiara gondol.
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egyéni ethika helyére tdrsadalomfilozéfiat, de még tarsadalmi
ethikdt sem. Mindenik diszciplinanak megvan a maga jogos
funkcidja, sem egymas helyére, sem egymas folé nem tessziik
egyiket sem.

Sauernek ugyancsak tanulsagos tévedése az ,allaspon-
tokra” vonatkozik. Ez az ir6, kinek tudomanyos fantaziaja- és
problémafoltevd erejének elonyeit rendesen lerontjak formula-
zasainak  gyatrasagai, annyiban mégis figyelmet érdemel,
amennyiben ratapint ma uralkodd homalyossagokra, amelye-
ket tisztaznunk kell. Szerinte az egyéni ethika ,az egyén
allaspontjar6l” kiindulva itél, egy elképzelt tarsadalomfilozo-
fia ,egy idedlis kultarkdzosség allaspontjarol”. Kétségteleniil
pszicholdgiailag lehetséges két ily ,allaspont”. Azonban nor-
mativ vagy értéktudomanyban altaldban mas nyelven kell
szoknunk: az itéld sem nem a maga egyéni allaspontjabol,
sem nem egy idealis kultarkozosség allaspontjabol itél, hanem
egy norma, vagy érték alapjan. Ez az érték, illetve norma vagy
helyes, vagy nem. Ha helyes, akkor mindenki szamara az ¢és
mellékes, hogy mind tagassaga alanykorrél, tényleges egyén-
rol, vagy kultarkérrél van sz6. A helyes norma egyik sza-
mara sem lehet tobb, vagy kevesebb, mint éppen helyes, ime,
nem arrdl van sz, hogy ki egy norma hordozdja, vagy Kkifej-
lesztéje, egyén-e, avagy egy tarsas egység, hanem arrdl, mi a
norma tartalma, helyes-e vagy sem. Nem egyes normahordo-
z0k ,szempontjairdl van tehat sz0, hanem érvényes tarta-
lomrol a normaban altalaban.

Az cthika és a tarsadalomfilozéfia  viszonyat ma  még
nyilt kérdésnek tartjuk, hiszen az ethika problematikaja sem
oly kijegecesedett, mint amindé a logikaé, tehat mindkét olda-
lon vannak tisztazandosagok, s igy a viszony megallapitasa
nehéz. Annyit azonban maris kiemelhetiink, hogy az ethika
elvileg nemcsak az egyén, hanem minden elképzelhetd tarsas
egység szamara is ad normakat, azaz: az ethikailag szamba-
joheté normacimzettek szama végtelen. Ha az ethika elvileg
ily széles kor normalasara tart igényt, gyakorlatilag hol egyik,
hol masik normacimzett fog el6térbe  keriilni; itt  azonban
nincs elvi kérdésr6l szd. A lehetséges normacimzett lehet ép-
ugy kollektiv alany, mint lehet egyén. Vagyis az ethika nem
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Hegyeéni”, vagy ,tarsadalmi” ethika, hanem mindenekel6tt
dltalaban egy cselekvé alany normainak tudomanya. Masod-
lagos kérdés lehet tehat az, hogy a cselekvé alany egyéni,
vagy tarsas. Ab ovo egyéninek tartani az ethikdit nem
lehet, ez nem felel meg a targy természetének.

Kérdezziikk ezek wutdn, vajjon nyerne-e a tarsadalomfilo-
z6fla azzal, hogy az ethikdt kiszoritana 6t megilleté helyé-
1612 Ugy latjuk, hogy egy tarsadalomfilozofia az ethika he-
lyén a maga problematikajat homalyositja el, 06nalld jellemét
feladja. Tisztdba johetiink e tekintetben, ha keressik a két
tudoméanyban szerepld kozépponti értékeket. Latni  fogjuk,
hogy a két problematika mennyiben lehet rokon és mennyi-
ben nem; hogy a kettd§ nem azonos, azt hisszik, mar ma is
eléggé vilagosan kideriil, tehat a tarsadalmi ethika és a tarsa-
dalomfilozéfia sem helyettesithetik egymast; egy terminolo-
giai behelyettesités e téren is veszélyekkel jar.

Nem vaghatunk eléje jovOo kutatdsoknak. A probléma
sokkal tiizetesebb vizsgalatot kivan, mint aminbre itt wvallal-
koznunk lehet. Mindamellett altalanos tajékoztatoul utalunk
a kovetkezére. Ha attekintjik az ethikai értéknemek sorat,
melyet ma fel szokas venni,' két értéknem kiilonosen kiemel-
kedik, melyek mint gyGjtopontok vannak egy ellipszisz ke-
retében: ezek a személyertékek ¢és az aktusértékek. Ezekhez
csatlakozhatnak mas értékek, de azok mintegy feléjik néz-
nek, egy-egy gyujtopont fel¢ gravitdlnak. Két kérdés van
ugyanis allandoan el6térben: i. kinek kell cselekednie, mi ezen
cselekvonek altalaban az erkolesi jelleme, mi a metafizikai
Iényege, azaz mit tesz ez: ,személyként” Iétezni, ,,személy-
ként” cselekedni. Ezzel kapcsolatban emelkedik ki mindenek-
elott a ,,személyérték”. 2. Kérdés az, hogy a cselekvének mit
kell cselekednie, mind aktusokra koteles, miné normakat kell
kovetnie a cselekvés utjan. Az elsé pl. megkdveteli, hogy a
személy ,jo érzileti” (pl. tisztalelkli, Oszinte, 4aldozatkész
stb.) legyen; a masik probléma az, hogy a személy mit tegyen,
mik legyenek az aktusai. Itt ismét ,,aktusértékekrdl” van szo.

" Az ethikai irodalom e ponton példatlan ziirzavart mutat, mar
terminoldgiaban.
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Személynek és cselekvésének birdlata teszi ki legfokép az
erkolesi biralatot. Sajatos az, hogy biralhatom a személyt, még
mielott cselekednék, pl. ha felteszem, hogy a személy ,gya-
nas”, ez személyiségét, érziiletét igen mélyen érinti, talan mé-
lyebben, mint ha aktudlis cselekvése utan mérte le valaki cse-
lekvésének, aktusanak értékét. ElGszor eldttink all a szemé-
lyiség kérdése, masodszor az aktusok kérdése érték szempont-
jébol. Ezen a két féutvonalon mozog a legtobb ethikai kérdés,
ezekbe a fOutvonalakba torkollik szdmos mellékvonal. Termé-
szetesen, a mai ethika gyors 4talakulasanak koraban nehéz
megallapitani a problémak sulyat; az ethika rendszere ma
kivalokép ,nyilt rendszer”. Ha kiemeltink is két f0 pontot
az ethika mai problematikajabol, még mindig nem allithatjuk,
hogy az ethika eclnyerte kristalyosodasi pontjait és igy mar
ez alapon megallapithatjuk a viszonyt ethika és tarsadalom-
filozofia kozott.

Ha azonban megtekintjik a tarsadalomfilozofia f&prob-
Iémait, az ethikatol vald differenciacié maris eléggé szembe-
0tléd lesz. A tarsadalomfilozofia féproblémaja maganak a kol-
lektiv, tarsas létezOnek, a csoportnak, altaldban a tarsadalom-
nak belsé szerkezete. A tarsadalomfilozofia nem a személy
cselekvesi normait tizi ki, mint az ethika, nem is a személy
Herzileti” mindségeit, habitusat, hanem pusztdn azt tizi ki,
mind legyen egy tarsadalom dsszetétele. Minden tarsadalom-
filozofia  végeredményben  bizonyos — struktira-idedlra  mutat,
azaz arra, hogy valamind, életdsszefiiggésben allo csoport, tar-
sas egység milyen strukturaban alljon fenn. Hogy ez a struk-
turalis egész mit cselekedjék, az immar ethikai, t. i. tarsada-
lomethikai kérdés lesz.

Ily moédon egy tarsadalom életét atalakitani szandékozo
javaslat nem egy, hanem két iranyban kivan igazolast; ilyen-
forman:

2. a tarsadalomfilozofia normai
(a ,.ezerkezet” elvei)
tarsadalomfilozofiai
igazolas.

gyakorlati javaslat
(vagy normakieérlet).

az ethika normai
(,,személy + cselekvés™)
ethikai igazolas.
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Lathatd a fentieckben, hogy nem az ,¢értékelé szempon-
tok” masok, hanem mas mas tdrgyra vonatkozolag vannak
eléttink  értékbiralati elvek. A két kérdés nem {itkdzik, ha-
nem egymas mellett van, parhuzamos problémat jelent.

Miel6étt e kérdést lezarnok, egy konkrét kérdésben mu-
tatjuk be az ethikai és a tarsadalomfilozofiai probléma par-
huzamossagat. Hipothetikus problémat valasztunk, olyat, ami
elvben nem allhat fenn, hiszen tiltakozik ma ellene erkdlcsi
felfogasunk; s a gyakorlatban sajnos fenndll —Szovjetorosz-
orszagban, hol blindsoket kényszermunka-telepeken tartanak,
sOt biintetés alatt allo, magas intellektualis képzettségli embe-
reket  bortoniikb6l  kényszeritett ~ munkdkra ,kolcsonadnak”.
Konkrét kérdésiinket {igy valasztjuk meg, hogy legalabb az
egyik, ethikai oldalon a megoldds vitan feliil alljon, a meg-
oldandd egyenletben nem lehet ismeretlen mennyiség egy moz-
zanat: az emberi ,személy” értéke. Tegyilik fel, valaki érték-
igazolast keres azon javaslatdhoz, mely szerint emberi sze-
mélyt szandékos gyilkossaggal —megsértd, tobbszOrés  gonosz-
tevd elitéltetése utan ,taszittassék ki az emberi tarsadalombodl”,
amde gy, hogy az mint rabszolga, allami farmon éljen élet-
fogytiglan, ligy ez a javaslat ,etnikailag” egyszeriien -elbiral-
haté: emberi személyt ugy biintetni nem lehetséges, hogy
maximalis  bilintetéskép  minden  személyértéket = megvonunk
téle s csak sajat értelemmel bird targynak (rabszolga, rés)
tekintsiik, s mint ilyet hasznaljuk fel, azaz személyes akara-
tanak lehet6ségét semmiben sem ismerve el (pl. életbenlétérdl
nem tudosithatja hozzatartozéit). Egy allami rabszolgagazda-
sag, miné a politikai bindsék kényszermunka-telepe Szovjet
Oroszorszagban, feltétleniil erkolcstelen. Ha wvalaki ily javas-
latot tenne, megdblne igazolasa a ,személy-érték” elismertsége
alapjan.

Tarsadalomfilozofiailag a kérdés mas elbirdlasban része-
sil. Mindenekel6tt vizsgadlandd, miné alapon lehet valakit
egyaltalan  , kirekeszteni” a tarsadalombdl; eltavolitani lehet,
amde ez vezethet-e teljes kiszakitasra? Lehet-e valaki, aki tar-
sadalmon kiviil” helyeztetett, oly mértékben degradalt ,, hely-
zetit”, hogy az emberck sorabol kivalt és athelyeztetett min-
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den (tarsadalmi) 0Onallo cselekvésre képtelen munkaeszk6zok
(rabszolgék) soraba?

Tarsadalomfilozéfiailag a maximalisan eltavolitott egyén
legalabb ~ minimalisan még  Osszefligg a  tarsadalommal.
Tarsadalomfilozofiailag nem képzelhetd, avagy nem igazol-
haté oly tarsadalom, amely kétféle emberbdl all: az egyik em-
ber személy, a masik ember targy. Maga az ilynemQ ,, dssze-
tétel” a helytelen. Egy fogoly szabadsaga, barmennyire redu-
kaljak is, elég jelentékeny, s ,tagja” marad a tarsadalomnak,
megvan a szerkezeti helye. Oly tarsadalom, ahol a fogoly
nem-személy lesz, kizsdkmanyolhatd6  munkaeszkozzé  valik,
igazsagtalan, beteg tarsadalom. Lathatd, az ethika a személyt
személynek fogja fel, s ezt koveteli. A tarsadalomfilozofia
nem ismer el viszonyt, mely emberileg jogosan fennallna
,személy-ember” és targy-ember” koOzOtt: az igazsagossag
eszméjébe ltkozik ez. Az ethika szerint egy tarsadalomban
személyek csak személyként johetnek szamba, a tarsadalom-
filozofia ugyanez eredményre jut, de mas alapon: az Osszeté-
tel, az ,igazsdgos” szerkezet alapjan itél. Ott a személyértek
mond vétét a rabszolgasiggal szemben, itt egy tdarsas szerke-
zet-ideal. Ebben benne van a szabadsag eszménye is; a tarsas
szabadsag ugyan mindig relativ, t. i. viszony két vagy tobb
tarsadalmi cselekvéslehetdség kozott, de valamind szabadsdg-
viszony a tarsadalomban mindig fennall.

Megkettéz6dott az indokolas. Miért sziikséges, hogy az
ethika kiilon tiltakozzék a rabszolgasag ellen, 0gyszintén a
tarsadalomfilozofia is? Nem  végziink  folosleges  munkat.
A tarsadalomfilozofia oly, 0jabb és tagabb horizon-t nyit meg,
amely nem az ethikaé, csak ép parhuzamos az ovével.

7. Helytelen kérdésfeltevések.

A kozélet problémai el6szor nem a tuddsok irdasztalara
keriilnek, hanem az élet harcai kozepeit meriilnek fel és har-
cok aran oldatnak meg. Nem Iehet ezt az allapotot kielégitd-
nek tartani, hiszen hallatlan erOpazarldas és tévelygés jar a
nyoméaban. Hissziik, hogy csakhamar elérkezik az a kor, ami-
dén szigortan elméleti tarsadalomtudomany is egyre gyak-
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rabban hallatja a szavat, el6szor is helyes diagnozist, helyzet-
folvételt nyujt, majd megoldast is ajanl oly kérdésekben, me-
lyeknél eleddig a harci véna érezte magat elsérendli faktor-
nak. Egy-két példa azt hissziik, meggydz arrdl, hogy a zava-
roknak elejét tudjuk venni a tudomany tisztazo ereje altal.

A szocializmus példaja mutatja, miné baj az, ha a tar®
sadalomkritika elébe vag a tarsadalomszerkezeti eszmék tana-
nak, a tarsadalmi axiologianak. Egy-egy eszmét felkapnak,
ezek 0Onallo bolygokka valnak, s nem keresik a maguk sziik-
ségképeni kiegészitését. A szabadsag eszméje alapjan kovetelik
a sajtdo, az agitacid, a népgyllések, altalaban a part-tevékeny-
ségnek szinte teljes szabadsdgat, s aki korlatokra figyelmeztet,
a reakciésok kozé szamitjdk. A szabadsag nem lesz egyetemes
eszme, mely masoknak is kijar, hanem egy part eszkozévé
alacsonyul. Nem keresnek korlatozast a szabadsagban, nem
,igazsagos” szabadsagot. Ott van tovabba a szervezettség esz-
méje, mely magara hagyva mindent egy gépies, gazdasagi
iizemmé valtoztat, s ez a szervezet a szervezeti tagok sza-
badsagat vajmi kevéssé respektalja. A pusztin gazdasagi cél,
az ellatottsag idealja pedig megcsonkitja az emberi életcélok
korét és értéksorrendben foléje helyezi a magasabb céloknak.
Végiil kiemelkedik az u. n. munkdhoz valé jog. Nézzik ezt
az eszme-egyiittest, mit hoz magaval egyiitt.

A szocializmusban uralkodé politikai szabadsag-eszme
puszta atvétel az ellenfélnek, a liberalizmusnak fegyvertara-
bol. A szervezettség elve pedig a racionalizmus szazadanak orok-
sége, melyet atvesz a szocializmus és atplantal eszmei-ismereti
térr6l a gazdasag terére. A gazdasagi javakkal wvalo, vitalis
ellatottsag pedig nem tarsadalomszerkezeti eszme, hanem bio-
logiai, s ha az ,ellatottsagra” torekvés uralkodik az amdbatol
az emberig, kérdéses marad, hogy az ember mind ellatottsagra
tarthat igényt, s mind a kielégitési sorrend.

Legjellegzetesebb és latni fogjuk, értékes is az u. n. mun-
kahoz wvalé jog. Le kell hajolnunk ehhez az értékeszméhez,
a fenomenolégia allaspontja' azt ajanlja, hogy ne vessik meg,
ne nézziikk puszta hangulatnak, ha emberek millidi egy eszmét

"Ld. alabb a 10. fejezetet a modszerrol.
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értéknek tartanak: objektiv érték is rejlik ebben. Kirostaljuk
azt, ami nem birja el a vizsgalat probakovét, de eleve nem
foglalunk el elutasitd allaspontot, ha valami szubjektivnek is
latszik. Ez elfogulatlansagra nevel, szeretetteljesen lehajtunk
ahhoz, ami emberi, ami oly mélyen begyoOkerezett a leiekbe,
hogy milliok nem tagitanak egy eszme kovetésétol.

Ugy, amint van, a sajatszerien szocialista elv igen félre-
érthetd, félreértik, mert hamis jogérziiletet teremt: az egyes
emberek kovetelik a tarsadalomtol, hogy ez oly munkanem-
ben foglalkoztassa o©ket, amiben ¢ép vannak, amind palyara
egykor raléptek, tehat nem 4ltaldban munkat kérnek, hanem
mereven az oJ munkajuk folytatdsat kovetelik, akdr megfelel
ez a tarsadalom aktudlis fejlodésstddiumanak, akar nem. Ez
nem sz¢€lsé, hanem atlagos felfogas. A tarsadalmi fejlédés
rendkiviilli munka-differencidlodasa hozza magaval, hogy az
ily egyéni kivansagok nem honoralhatok, viszont altalanos
munkavallaldas szadndéka esetében sem Ilehet mindenkit egy-
kdnnyen elhelyezni.

A munkahoz valdé jog a tomeges tarsadalom belsé tragi-
kuma folytan egyik formaban sem érvényesiilhet. Indivi-
dualista felfogasa veszélyes utra vezeti az egyént hamis jog-
érzés keltése daran, a tarsadalom részérél is tragikus, mert
konnyen parazitizmus szarmazhatik.

Mindamellett a munkéhoz valé jog alaplényegében helyes
kovetelménybo6l fakad; s ez az, hogy mindenki legyen a tar-
sadalom aktiv tagja; vagyis a) senki a tarsadalombol mint
folosleges, ki ne rekesztessék, b) senki ne lehessen a tarsada-
lomnak passziv, pusztan élvezé tagja. Ama ,jog” egyben ko-
telesség is, mint lathato. Elérjik ezzel a tarsadalmi munka
maximadlis  teljességét, mindenkit foglalkoztat a tarsadalom,
amiben nincs benne az, hogy az egyesek a maguk valasztisa
szerint miné munkara tarthatnak igényt.

Elismerték a munkéara vald jogot ethikusok, mint Fichte:
Der Mensch soll arbeiten, aber nicht wie ein Lasttier... er
soll angstlos, mit Lust und Freudigkeit arbeiten und Zeit iibrig
behalten, seinen Geist und sein Auge zum Himmel erheben.
Ez elv elismerése utan is kétséges: ki hatarozza meg a munka
mindségét? Fichte szerint nem a jogéallam dont, hanem a ,,Ver-
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nunftstaat”, s igy nem lehet sz6 a) sem arrdl, hogy az egyén
maga hatarozzon (individualizmus), b) sem a pusztan kény-
szereszkdzzel hatd jogallam (étatizmus). A szocializmus altal
kidomboritott ,,munkdhoz valé jog” elve alapjan lehetetlen
nem tor60dniink azzal, kimarad-e wvalaki a tarsadalombol
(szocialis  indifferentizmus). Senkinek sem szabad kimaradnia!
Mindenkinek mindennemti, tarsadalmilag sziikséges és ember-
hez mélt6 munkat el kell vallalnia, ime, ez lesz egyenes ko-
vetkezménye a legfébb elvnek, az igazsdgossagnak; mélyebbre

hatolva tehat — ha a kérdésfoltevés helytelensége nyilvanvalo
is — amaz elv megtisztithatd a salaktol, mely a partmozgalom-
ban ratapadt.

Masik példank a helytelen kérdésfeltevésre az u. n. osz-
talyharcelmélet. Az osztdlyharc a helyesebb tarsadalmi tago-
zodast  célozza:  kizsdkmanyolok ne legyenek, egy boldog
,osztalynélkiili tarsadalom” a cél. Marxista nézOponton az
osztalyok ¢ép harci egységek. Ha tehat vége a harcnak, vége
az osztilynak is.! E mogott azonban az a feltevés is megvan,
hogy egy osztilynak egynemii a funkcidja, s ha egy osztaly
lesz, csak egynemi, t. i. gazdasagi munka lesz az egész tarsa-
dalom feladata, minden mas funkcié fo6loslegessé valik, mint a
Szovjet-allamban, hol a wvallasos életet foloslegesnek nyilvani-
tottdk, hol oOncéli tudoméanyos munka sincs, mert ami van, az
a technika szolgalataban 4ll, csak a gazdasagi élet eszkoze.
A tarsadalomfilozofia mi irant sem oly éber, mint a szokat-
lanul egyszeri megoldasok irant: ezek mind kezdetlegességre
vallanak. So6t tudjuk, miné sokféle a munkanem, miné sziik-
séges a tarsadalmi munkamegosztds, mind nehéz a funkcié he-
lyének megallapitasa.”® Aki pl. magas vezetSi pozicioval ren-
delkezik, az — mondja Platon — nem lehet e ponton szerzd
elem. A funkcioknak sikjaik vannak, s a sikokat nem lehet
Osszekeverni. Abszolut gazdasigi tarsadalom, hol minden egy
sikra van szoritva, csak észkalandnak tekintend6. Legalabb
harom sik van: a vezetés, amely erkolesi és szellemi munka,

' E sajatos kovetkeztetésre utaltunk: A marxista osztalyelmélet.
1929. c. dolgozatunkban.
2 Ld. IIL kényv.
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a védelem, mely a harcos elemnek életet aldozd munkéja és a
szerzés, mely gazdasagi munka.

Bevezetésinkben mar emlitett harmadik példa az arisz-
tokracia és a demokracia latszolagos ellentéte. Ellentétes lehet
a két attitid, de ez csak egy kiils6leges mozzanat. A torté-
neti fejlédés azt mutatja, hogy mindig elsorvadtak a demok-
ratikus intézmények, ha nem wvolt kelld arisztokracia, viszont
az arisztokracia is elhervad, ha nem frissiil fel demokratikus
alapon, ,alulrdl” tehetséges elemekkel. Nemcsak hogy nincs
ellentét a két iranyzat kozott, hanem éppen egyik a masikat
tamasztja ald; egyik sem nélkiilozhetd sem a mult, sem a jelen
vagy a jovo tarsadalmaban. Barmind rdviden jeleztik is eze-
ket a példakat, azt hissziik, kideriil, honnan erednek a hibas
kérdésfeltevések: i.e a résznél maradnak, holott a tarsadalom-
ban még a rész is mindig az egész tarsadalomszerkezethez ké-
pest keriilhet csak szdoba; 2. nem az igazi értékekig haladnak; a
félértékek pedig még nem értékek. A teljes tisztazodas rend-
kiviil fontos a tudomanyra és gyakorlatra egyforman.

8. Latszolagos elvek.

Lattuk mar az el6zé fejezetben, hogy nem egy forga-
lomban 1évé tarsadalmi elv azért kivanja meg a tiizetes vizs-
galatot, mert igen homalyos ¢és félreérthetd formaban szere-
pel. Ilyen a munkdhoz valé jog, ilyennek fogjuk talalni az
egyenlOséget, sOt a szervezettség sem vilagos, habar legendas
vonasokat fiiz is hozza az avatatlan képzelet. Szdmos elv pe-
dig azon az alapon eshet kifogads ald, hogy az nem tarsa-
dalomszerkezeti elv. Ilyen a haladéas elve.

Igen elterjedt felfogas szerint jo tarsadalom az, amelyik
halad. Sz6 sincs rola, hogy ezzel szemben a maradisagot han-
goztassa valaki, azonban a ,bhalad6” tarsadalom eszméje nem
vilagos, mert a haladas merdben formalis fogalomként sze-
repel.’ Platon allamaban semmi sincs a haladasra berendezve,
allama nem dinamikus, hanem statikus, oly rendezett, hogy
szinte nehéz esetleges labilitasat elképzelniink. S ennek meg

''V. 6. A formdlis haladds eszme. Athenaeum. 1924.
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lehet a maga oka. Pusztan a haladast formalisan akarni
ugyanis konnyen vezethet értékkozonyosségre. Ha a haladas
nem mond semmit arra nézve, hogy mind irdanyban torténjék,
mind érték felé haladjunk, nem tobb iires nyugtalansagnal.

A haladas-elvn maga nem tdrsadalomfilozéfiai, hanem
torténetlozofiai  gondolat. Vannak elvek a tarsadalomfilozo-
fidban, mind a szabadsag és a funkciotagolas (differenciacio)
elve, mely a haladast szolgalja, s6t mindegyik elv szolgilja a ha-
ladast. Nincs tehat sziikséglink egy kiilon haladas-elvre. En-
nek helye ott van, ahol iddbeli stadiumokrol beszélink: a tor-
téneti fejlodés soran. Itt egyre ujabb ,lépcséfokokra” tala-
lunk, mindenik 1épcsé egy-egy fok az érték felé valdo kozeli-
tésben, azaz stadium. A haladas elvének a torténetfilozofia
magyarazd jelentéséget tulajdonit. Ha itt megvan a szerepe,
nincs okunk ra, hogy athozzuk azt heterogén teriiletre:
a tarsadalomfilozofiaba; itt a haladas-elv csak ldtszdlagos
elv. Szerepét, amennyiben az jogos, teljes mértékben megtalal-
juk a tobbi, szerkezeti eszmék korében.

A kovetkez6 III. konyv attekintésekor bizonyara mind-
jart kezdetben felmeriilhet a kérdés: hol van a “drsadalmi
egyensuly” elve? E kérdéssel mar eleve szamolnunk kell, mert
meg kell allapodnunk abban, hogy a tarsadalomszerkezeti
eszméket felderitd, axiografiai' kutatis nem lehet egyszeriien
a koztudat elemeinek regisztralasa. Ha valami a koztudatban
eltiinedezett (pl. latni fogjuk: a szervesség elve), azért az érvé-
nyes ¢&s igazolhaté lehet, viszont ami a koztudatban ¢él,

mint pl. az ,egyensuly” elve — azért az esetleg igazolhatat-
lannak mutatkozik. Kutatdsunk nem puszta regisztrald leiras,
habar a zome leirdas is, — ezért mondjuk axiografianak, -

hanem a dolog természetétdl kiinduldan kritika is. Ez utobbi
nélkiil a tarsadalomfilozofia kozelednék valamind Iélektani
diszciplindhoz, — a  koztudat  ,allaspontjainak”  puszta
pszichografiajahoz, — holott ett6l ép el kell targyunkat, ifler
téleg modszeriinket tavolitanunk.

Miben all tulajdonképen a sokat emlegetett tarsadalmi
egyensuly elve? A koztudat hatarozott jelentést tulajdonit

! A sz6 magyarazva a kov. fejezetekben.
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neki, holott ily jelentése nincsen. Az egyensuly ,elve” akkor
meriil fel, amidén valaminek konkrét fulsulya feltiinik s vala-
mit tenniink kell ellene ellenkezé el6jellel: ez a jelentése. Ha az
allami életben el6térbe jut tulsdgosan a vamvédelem, a sza-
badkereskedelmet hangoztatjadk. Ha a kozgazdasagban az
iparfejlesztés megy tilsagba a mezdgazdasag jogos érdekeinek
hatranyara, akkor j agrarpolitikat hangoztatunk. Ha altala-
ban beszélink, pl. allami koltségvetés birdlataban, talsullyal
szemben, konkrét helyzetben, akkor ismét altalanossagban
kell egy ,elv’: ez lesz az ,egyensuly” elve. Tulajdonkép egy
konkrét tarsadalomkritika indul csak meg ennek az elvnek
emlegetésekor, nem pedig egy tarsadalomfilozofiai elvre torté-
nik hivatkozas. Nem elv az egyenstly gondolata, hiszen oly-
kor valamind helyzetben az egyensily is baj lehet — erdk
kolcsonoés  lekotddése, mozdulatlansag, — s ekkor ¢ép talsulyt
fogunk kovetelni. Az egyenstly hianyat panasszal emlegetve
csak egy meglévo, konkrét allapot megvaltozasara toreksziink,
s nem bizonyos, hogy a kovetelt ,egyensuly” szikségkép he-
lyes is lesz. Az egyensuly fogalmahoz eszerint két mozzanat
tartozik: 1. az, hogy egy konkrét helyzet megvaltoztatasarol
van sz6 (a tarsadalomfilozéfiai elv pedig nem konkrét hely-
zet elve, hanem egyetemes elv); 2. az, hogy egy el6z6 konkrét
helyzethez mértiink valamit, aminek tartalma csak a jovo-
ben bontakozhatik ki; maga az egyensily még ismeretlen.
Ha az el6z6 helyzetr6l csak annyit tudok, hogy van vagy
volt, a Iétez6k koz¢é tartozik, még nem mondtam roéla sem-
mind értékitéletet, hogy t. i. annak ,megzavarasa” helytelen
is, holott az egyensuly hianyat gy fogtam fel, hogy az egy
meglevé (vagy megvolt) allapot ,megzavarasat” jelenti, és e
megzavaras helytelen. A megzavaras tulajdonkép nem tobb
egyszerii valtoztatdsnal is, s ez wutan jO csak a szempont,
hogy ama valtoztatas helyes-e, vagy sem.

Ezzel kapcsolatban felmeril a tdrsadalmi rend problé-
maja. Egyesek azt gondoljdk, hogy a tarsadalom u. n. egyen-
silyi allapota egyben a rend dllapota,® ez pedig, mint ren-

' V. 6. pl. W. Sauer allaspontjat a jogbiztonsag kérdésében:

Lchrb. d. Rechts- u. Sozialphilosophie. 1929.-228. 1k. 234. 1. 253: 1k.
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dezettség, mindenkép értékes. A rendet feltétleniil értéknek
tartjuk, s ez helyes is, a kérdés csak az, hogy a rendet mikép
értelmezzilk, mi koézott keresiink rendet. Egy népmiiveld
konyvtarban rend lehet a konyvek kozott akkor is, ha
csupa pornografikus konyv van benne s az egész konyvtar
igy még sincs rendben. A rend tarsadalmi szempontb6l nem
csupan ,elemek megfeleld viszonyaban” all, t. i. rendezett-
ségben, hanem vonatkozik a rend elemeire is, azaz arra, hogy
mik kozott tudtunk ,megfeleld viszonyt” létesiteni. A por-
nografikus konyvek egymassal viszonyban rendben lehetnek,
a rend elemei azonban hianyoznak. Ugyanezt mondhatjuk a
tarsadalomra altalaban. A puszta rend allapota — ha csak a
rend elemeinek viszonyat nézzik — még nem kielégitd, ha
nem vizsgaltuk, hogy mik ko6zott van rend, mik a rend ele-
mei. Visszatérve a tarsadalmi ,egyensuly” kérdésére, latjuk,
egyensuly voltakép a viszonyra vonatkozik, nem pedig az
egyensulyba hozott eclemekre. Az egyensuly kovetelése csak
viszony-vdltozast akar létesiteni, anélkiil, hogy a viszony tag-
jainak mindségét és értékét is egyidejliileg tekintetbe venné.
Eszerint tehat: egyensulyi allapot megvaltoztatdsa lehet jo is,
rossz is, maga a megvaltozds — az egyensuly ,,megzavarasa”
— még értekkozombos, lehet rossz, de lehet jo, azaz egyene-
sen kovetelhetd.

A rend lehet statikus és lehet dinamikus. Bajos allitani,
hogy a hullamzé valtozasok dinamikdja kozepett nem lehet
rend”. Am a dinamikus rend elérése joval nehezebb, mint a
statikusé, valamint hibas az a vélelem, hogy a dinamikus rend
helyébe statikus rend allapotat kell tenniink.

~Rend” ¢és egyensuly” u. n. elve a kozhasznalatban
gyakran szerepelnek, habar, lattuk, részben tartalmatlanok,
részben kettds jelentésiieck. Miért élink e fogalmakkal mégis
gyakran? Sajatos tényre akadunk: az egyensuly ,elve” mint-
egy figyelmeztet arra, hogy vdaltozas tortént, amely proble-
matikus; nem mondja meg azonban amaz u. n. elv azt, hogy
a probléma mily irdnyban oldhato meg. Az egyenstly kove-
telése észrevett fulstllyal szemben tulajdonkép nem az egyen-
suly elvén alapul, mert ilyen nincs, hanem mas elveken. Mid6n
elnyomassal szemben ,ellensulyt” kovetelink, voltakép sza-
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badsagot kovetelink. Ha egy szervezet megbénult, mert vala-
mind egyensulytalansdg keletkezett, akkor nem egyensulyt,
hanem 1), megfeleld szervezést kovetelink. Az u. n. egyen-
sulyi bomlds csak problémékra figyelmeztet. Mintegy hdémé-
r6t tartunk a keziinkben, de maga a hdvaltozds vagy egyen-
sulyi bomlds konstatalasa még nem diagnozis, tehat az ,.egyen-
suly” kibontakozas! iranyelvnek nem tekinthetd. Az egyen-
suly ,elve” csak latszolagos elv, az egyensily nem kdvete-
lend6, hanem értékk6zombos.

9. Némely alapfogalom s a terminoldgia kérdése.

Habar itt nem feladatunk az altalanos értéktan kérdé-
seinek tisztazasa, propedeutikusan legalabb némely fogalomra
mutatunk rea, hogy esetleges tévedéseknek elejét  vegyiik.
A tarsadalmi axiologia felkutatja azokat az értékekeit me-
lyek a tarsadalom szerkezetére nézve feltalalhatok és igazol-
hatok. Az értékeket Ossze szoktak téveszteni az értékeszmékkel,
ezeket pedig a célokkal. Mindezek valoban kapcsolatosak is,
azonban nem egyazon sikra tartoznak. A célrol tudjuk, hogy
ez az akarat lélektanahoz tartozik, tehat Ilélektani és nem
értéktani fogalom. A cél nem mindig esik egybe az értékkel,
csak kellene, hogy egybeessék; a cél lehet értékes, értéktelen
(rossz), sO6t ko6zOombos is. Az értékeszme viszont azt helyezi
elétérbe, hogy az ¢érték valamely perszonalitassal kapcsolat-
ban van, ahhoz hozzatartozik, abban ,¢é1”. Az értékeszme a
perszonalitas bens6 birtoka, mintegy magva.

Célok, értékeszmék biralhatok, s ha biralhatok, értékekre
vonatkoztatjuk, értékbiralati alapot keresink a Dbiralathoz.
A tarsadalom Dbirdlatanal tarsadalmi (szerkezeti) ,.értékeket”
fogunk alap gyanant felkeresni.

Hogy mi az ¢érték, ennek tiizetesebb kifejtése az altala-
nos értéktan (axiologia) targya. [Ebbol itt csak némely
tételre tériink ki rovid vazlatban s inkabb csak hasonlatok
formajaban, hiszen e kérdés rendszeres feltirasa messze feliil-
mulja az itt adott kereteket.

Az érték objektive fennalld érvényesség, nem puszta ér-
vényesnek tartds. Lehet valami érték anélkiil, hogy azt valaki
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is érvényesnek tartand. Az ujabb, Kant utdni filozéfia hozzd-
szoktatott benniinket ahhoz a gondolathoz, hogy az értéket
a valosaghoz vonatkozas nélkiil hagyjuk; mintegy merében
kiszakitotta a valosagbol, ugy hogy két kiilon vildg keletke-
zett: egy értéktelen valdsdg ¢és valosagmentes érték. Annak
dacéra gyakorta kellett beszélniink értékvaldsitisrol, ami min-
denesetre bizonyos mély zavart tar fel eléttink.! Nem torek-
sziink arra, hogy athidaljuk azt, amit nem Ichet tenniink, am-
de a kapcsolattalansagban sem nyugszunk meg. Egy hasonlattal
¢link. Egy mozdulatlan s mozdithatatlan valosagnak nincs
értéke, s az ellentétét sem allitjuk; a minden izében mozdulat-
lan wvalosagrol azt mondjuk: van, Iétezik, tovabba mindségei
is vannak, s ezek tdrgymindségek. LétezOk, targymindségek
kapcsolatban  vannak, mikor is targyrészek kapcsolatosak.
Azonban a valésidg valtozik ¢és azt valtoztatjuk. Ily esetben
beszélink a valtozas iranydrdl: a valdsagnak ilyen ¢és ilyen
lehet az irdnyvétele. Ez az irdnyvétel azonban nem kiils6-
leges, hanem immanens, bent, a valdosag mélyén ,van” irany,
amelyet bensé lényegconatusnak is nevezhetink. Ha e meta-
fizikai kifejezéshez vald kapcsolodast megkiséreljiikk, akkor az
értéket nem targy-, hanem bensé conatus-mindségként foghat-
juk fel. Az ily, metafizikai fogalmakhoz fliz6d6 hasonlat ko-
vetkezményeinek targyalasa azonban messze vezetne benniin-
ket. Mindenesetre a koztudathoz kozel maradunk ezzel,
amely szeret ,iranyokrol”, beallitottsagrol stb. beszélni, amely
lehet jo és rossz. Az is feltlind, hogy a valosagrol, ennek ele-
meir6l a koznyelv sokszor ugy emlékezik meg, hogy az vala-
mind ,irdnyba” mutat, valamind ,irdnyban jelent'* valamit.
Az iranyvétel az, amelynél megindul az értékelésiink is, ily
iranyvétel  észrevétele nélkil a  valdsag ,jelentésnélkiilinek”,
kozombosnek latszik el6ttiink. Kérdés, valoban beszélhetiink-e
értékkozombos  valdsagrol, vagy valdsagrészrél? Csak annyi
bizonyos, hogy értékkdzombdosség esete csak hatareset €s nem
atlagos: ekkor a valoésag oly megvaltozasarol, vagy irany-
vételérdl van sz6, ahol nem ereziink sziikségkép visszaallitan-
dosagot.  Tiizetesen végiggondolva latjuk, értékkdzombosség

"Ld. az I. kényv bevezetését is.
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alig 4llhat fenn. A valdsdgnak a maga egészében tagadasa
ugyanis a semmi. Ha azonban az értéket tagadom, {igy nem
egy szamomra k0zOmbos semmi all eléttem, hanem a vissza-
dllitandosag iranyeszméje. Ha t. i. egy valddi értéket taga-
dok, ugy mar egy masikat dllitok is, ¢és ez allitdssal szemben
Iép fel a visszaallitandosag sziiksége. Ha egy ,iranyt” tagad-
tam, hasonlokép nem egy ,semmind irany” all a helyébe, ha-
nem egy masik irdny. Marad pozitivumként mindig az, hogy
irany van. Ily alapon nehéz elfogadnunk azt az allitast, hogy
szigora értelemben  értékk6zombos lehetek. Ha  értékkdzom-
bosségrol  szolunk, legtobbszor csak 1ényegtelennek tartjuk —
atmenetileg és ad hoc — az érték szambavételét.

Ez az irdny-fogalom mas ponton is kifejezd hasonlatnak
kinalkozik. Az érték a ,végtelenben van”, tehat folyton ,,csak
megkozelithet6”. Oly kifejezés ez, mely arra utal, hogy az
irany a végtelenbe ,mutat”, tehat nincs meg hic et nunc. Ep
ellenkezbleg azt is mondjuk, hogy ,értéket valositottam meg”;
ezzel ismét az érték kozelségére utaltunk, amidén az irany
kiindult t6liink, mint egy uton, az érték iranyaban haladtam.
Az u. n. értékvalositds nem egyéb, mint valtoztatdsa a valo-
sag elemeinek, oly iranyban, hogy ez megfelel az értéknek;
t. i. ez irdnyban ,kozelitettem” az értékhez. Az értékvalosi-
tas tehat az irdnyvétel helyességére utal. A valdsadgnak érték-
ben wvalé ,ndvekedése” szintén oly redlis valdsagvaltozas,
amely érték ,,iranyaban” tortént stb.

Azt a valdsagvaltozast, melyet nem tudunk fiiggévé
tenni magunktol irany vételére nézve, sors-nak nevezzik. Ez
tehat az iranyvétel adottsaga. Az iranyvételre, a dolgok ,be-
allitasara” nézve bennink €16 eszméket értékeszméinknek
mondjuk. Lélektani 1éte benniink az elismerés. Az elismert
értékeszmék az ¢én értékeszméim, ha nem ismerem el Oket,
akkor idegenek, és ,személyes akarat” nem fiizddik hoz-
zajuk. Ha tovabba ¢értékeszméhez akaratom fizddik, célom
van. Az értéket tehat elismerem, a célt csak felismerem
magamban. Eszme ¢és cél szubjektiv alany-voltomhoz tar-
tozik. Ami ennek /lehetséges akcidokorén tul esik, az sors,
amelynek szintén az iranya lesz fontos el6ttem s e sze-
rint j6 vagy rossz sorsrol beszélhetek. Torekvésem arra ira-
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nyul, hogy a sors korét sziikitsem, s ekkor sorsomra befolyast
gyakorlok, akarok, azaz lechetséges aktivitaskorom tagitom a
valosag iranyvételére nézve. Ez a kérdésnem vezet a 17-18.
szazadban még ¢l6 kozmikus értékperspektivara: milyen alap-
jaban a vilag, jo-e vagy rossz.

A mindennapi életben ,elveknek” nevezzikk azokat a
tételeket, melyekben értékhez-tartasunkat hangstlyozzuk. Va-
laki elvekhez tartja magat”: annyit tesz, mint értékeket
tiz ki céljaiul. Elveknek mondjuk azokat az alapokat, kiindu-
l6pontokat, melyekre birdlo megjegyzéseinknél hivatkozni szok-
tunk. Mire alapitja allitdsat az, aki Aallitja, hogy kevés a tar-
sadalomban a szabadsag? Arra, hogy a szabadsig magasrangl
szerkezeti érték, s ennek hic et nunc bizonyos mértéke kijar,
objektive kell. Ha wvalaki tobb szervezettséget megkivan, ugy
konstatalta, hogy nincs elég szervezett Osszemikodés, s egy
célra-koncentralodas, ami pedig objektive kell, mert a tarsa-
dalom helyes szerkezete megkivanja, ,kijar” neki. A szabad-
sag tehat érték, a szervezettség szintén objektive érték, mely
kell a tarsadalom szerkezetében.

M¢ég egy rovid hangsulyozast. Objektiv és szubjektiv el-
vek kozt nincs oly széles szakadék, mint feltételezni szokas:
az értékek, elvek altalaban tudottak, ha nem is éppen tudato-
sak, tisztazottak. Az értékekre, érvényességekre ezért konnyl
raébredni az atlagembernek is. Nem kilatastalan tehdt az az
utvonal, ahol a koztudatban €16 tarsadalomszerkezeti tenden-
cidkhoz fordulunk, mintegy leolvassuk az ¢l6 elveket. Ezt
azonban modszeresen kell tenniink s kell§ 6nbeallitas aran.

10. A tarsadalomfilozofiai médszer lelki feltételeirdl.

A tarsadalomfilozofia moddszerei ma alig mondhatok
tudatosaknak. A tudomanytorténet arra az egybevagd tényre
figyelmeztet, hogy tudomanyok gyakran magas fejlettségi
fokra emelkednek, moddszereik tudatossiaga terén mégis kezdet-
leges allapotban vannak. A modszer kezdetben puszta gyakor-
lat, olykor csak valamind észrevétlen tendencia; késobb valik
tudatossa, hogy mennyiben és miért helyes a fenndllo gyakor-
lat. Vannak tarsadalomtudomanyok, mind a mai kdzgazda-
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sagtan, — mely a legfejlettebb tarsadalomtudomanyi szak-
diszciplina, — avagy amindé a politika (allamtan), amelyek
kezdettdl fogva megrogzédtek egy sajatszerti kettés modszer-
ben:' keverve van benniik a valésagtudomanyi és a normativ
felfogas ¢és igy sem az egyik, sem a masik modszer nem ma-
rad benne tisztan, az illetd problémakor szemirealisztikus, s
egyben szeminormativ moddon kertil elénk. Ennek észrevétle-
nil maraddsa azt mutatja, hogy ¢ép a tarsadalomtudomanyok
terén mindkettd nehéz feladat, ugy a tisztdn realisztikus, mint
a tisztan értéktani vagy normativ kiindulds. Nem tagadhato,
hogy az Ontudatlanul alkalmazott modszerekben lenditd erd
nyilvanul meg, s ha a modszer nem is tudatos, az illeté prob-
lémafajhoz valé spontan alkalmazkodas nemes gyiimolesot
teremhet. A nem logizalt modszer torténeti termék, a problé-
mak oOnként sugalltdk a kovetendd, sokszor helyes modszere-
ket. Mindamellett ez az allapot nem lehet mentes erds téve-
dések ingerétdl sem.

A tarsadalomfilozé6fia, lattuk, nem valésag- hanem 1é-
nyeg- és értéktudomany s az utobbin van a hangstly. Mind
tehat a tarsadalomszerkezeti értékek  kutatdsdnak jelleme?
Mindenekel6tt értékleirdassal, azaz axiografiai moddszerrel indu-
lunk el. Emlitettilk, hogy tarsadalomszerkezeti értékek Atla-
gosan vilagos formaban élnek a koztudatban. Ezért talalkoz-

hatunk tarsadalomfilozofidban nem ritkdn — kiindulaskép -
a mai koztudat leirdsaval: mikép gondolkoznak ma emberek
- miveltek, szaktuddésok ¢és atlagemberek — egy-egy érték-

eszme fel6l? Olykor a publicisztika terére is at kell pillanta-
nunk, azonban nem tarsadalomlélektani leiras a célunk, ha-
nem Osszehasonlitds ¢és kritikai elemzés. Fontos, hogy tudjuk,
mi az eszmék tartalma, de fontos az is, mikép élik at okét,
pl. mit hisznek ma a ,,szervezésrol” és jelentdségérol.

Az axiografiai moddszer ugy, mint a fenomenologiai, ab-
bol a sokszor helyes feltevésbdél indul ki, hogy az értékeket
tobbnyire megéljiik, magunkban is szemlélhetjilk Oket, tehat
le is irhatjuk. Nem kell tehat eleve spekulative sziik rendszer-

"A politikira nézve Id. Kjellen dllamelmélete. Térsad, tud.
1923. évf.
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cani alapra helyezkedniink. A tarsadalomfilozofianak alkalmi
segitséget nyOjt i. az aktudlis tarsadalomkritika, 2. a rend-
szeres ¢és realisztikus utopidknak, azaz elvi tarsadalomterve-
zeteknek megfigyelése. Ha csak alkalmi segitségiil is szolgal
e kettd, nem jelentéktelen a szerepilk. Aktudlis tarsadalom-
kritika ugyanis szinte naponként foglalkoztat benniinket,
ad hoc raeszmélink valaminé anomadlidra és kénytelenek va-
gyunk elvi allaspontot” foglalni el. Az aktualis tarsadalom-
kritika azonban sajnos, igen gyakran csak instrumentalis
szempont: csak a gyakorlat érdekel, az elvi kérdés ,,folos
feszegetését” attori a szempont: nagy dolgokban tugysem le-
het tenni semmit. Az érték-kovetelés elnémul, ha nagy tettre
nincs kilatas, elhalvanyodik az érték tudata is s maradnak a
technikai tigyek, kis célok lebonyolitdsainal, igy a tarsada-
lomkritika aktualis formaja nem mindig kivaloé értekii az axio-
grafiara nézve.

Az utépidk annyiban érdekesebbek, mert itt az értékre
iranyulds nincs lefékezve. Az iré utopiat irva tudja, hogy a
valésag béklyoit nem kell figyelembe vennie. Az értékre ira-
nyulé gondolkozas igy jobban kialakulhat. Utdpiaknak azon-
ban két faja van: szubjektiv és objektiv utépia. Az elézék
puszta fantazia-sziilemények, érzelmes koltdi mivek, s igy
»erzelmes-idillikus”  utopidknak is mondhatok. Egészen ma-
sok a realisztikus jellegli, objektiv utdpidk, amelyek sokszor
komoly problémakat fejtenek meg, részletekre vonatkozolag
komolyan vehetd tarsadalom-tervezetek, habar egésziikben
mégis utopidk. Ezek célja sokszor csak tarsadalomkrttika
(Morus), maskor éppen felmeriild kérdéseket tarnak fel, oly-
kor merdben rendszeres alapiak, min6 Fichte Geschlossene
Handelstaat ja, Platon Politeidjanak némely része.' It jol
lathato, mindé nehéz hatart vonni a realisztikus és irrealis elem
kozott. Fontos az alapintencio felismerése.

A tarsadalomfilozofia nézépontjabol kiemelkedik az a
tény, hogy az utopidk nem pusztan egyes lelkek fantazmai,
sem pusztan érdekesség szamba mend documents humains, ha-

"Az egész nem tekintheté utopianak, utopikus foként az
V. kényv. V. 6. Utdpista volt-e Platon. Athenaeum. 1928.



132

nem mindig ¢él6, lappangd koztudat-tendenciak felfokozasai.
Szélesebb emberi perspektivanak értékelésvaltozasai hatvanyo-
zottan jelentkeznek benniik, ahol lappangd értékeszmék sza-
kadnak fel a mélybdl, ugyhogy a gyakorlat kompromisszum-
allaspontja, realisztikus és korbeli kotottségek alol felszaba-
dul a tiszta értéktartalom ki¢lése felé tord axiologiai én.
A fantasztikumok keltette elsd, rossz benyomast el kell vet-
niink. Azok, akik az utdépidkat, vagy allamregényeket ab ovo
lenézik és csak ,szentimentalis idilleket” (E. Rohde) latnak
benniikk, avagy ,egy alakuld6 tarsadalomfilozéfia misztikus
arnyait” (L. Stein,’) nem azt keresik benne, ami valodi érték-
kritika, hanem csak a fantasztikus kiils6ségeket. ,Fantaszti-
kus” kovetelmények nem egyszer realitdsokka lettek, csak ¢ép
messze megel6zték korukat (pionir-tragikum), pl. utopiaszerzd
kovetelte az  egykor  utopikus —  varosi  kozvilagitast.
A realisztikum csak ép koran jelentkezett. Utdpia oka tehat a
tartalom, és a torténeti iddpont szétesése. A puszta Iélek-
tani érdekesség leple mogott az egyetemes-emberinek tiszta
értékekre vagyo jellegét is meg kell latnunk.

Nagyfontossdglh moddszer-elem az értékmegélé alany, az
axiologiai én.! Nem kicsiny nehézség meriil itt fel. Az érték-
megélé alany nagy tipuskiilonbségeket mutat, amire Spran-
ger’ éles fényt vetett. Nagyok a tipikus 4llaspontok kiilonb-
ségei’ is; a korbeli helyzet s az egyéni rendszer sokfélekép
tikr6zédik. A tarsadalomfilozofus, aki nem magatol idegen
targgyal foglalkoz6 alany, ha mar rendszeres allaspontra ju-
tott, rendesen egyéni allaspontjahoz képest korlatozott kir-
ben éli meg az értékeket (Stammler, Natorp). Ett6l kell men-
testilnie az értékmegeld alanynak. E korlatozodassal szemben
idvos az axiografia oly allaspontja, mely szerint az érték-

' Die soziale Frage im Lichte der Philosophie 1903 220. 1,
egyébként azt is elismeri, hogy az allam regény ékben ,die Stimmung
hat einen starken Stich ins Philosophische'. s6t ,nach Inhalt und Ten-
denz bergen meist blutige Wirklichkeit”

V. o Az értekelt én  karakterolégidjinak  problematikdja.
Athenaeum. 1932

3 Ld. Lebensformen.? 1921 azdta sok alig valtozott kiadas
Kritikajahoz: 1d. Az emberi jellem alapformdi 1932.

*Ujabban Id A Dempf: Kultur Philosophie. 1932.
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eszméket talkoran nem birdljuk, hanem felkeressiikk és leirjuk;
jo iskola ez az elfogulatlansdg nevelésére. Hogy ez mily ter-
mékeny kiindulds, mutatja az j fenomenoldgiai ethika. A tar-
sadalomfilozofiai értékek megélésének korében azonban oly
nehézség jelentkezik, ami az egyéni ethikdkkal foglalkozok
elott alig esett szamitasba. Egy elmélyiilt egyéni éthosz képe
kiilonboz6 egyénekben meglehetésen hasonld lehet, mert az
ertékmegélo a maga egyéni  értekélményéhez  mindig  kozel
van.

A tarsadalomfilozofus azonban nem ily egyéni ¢élmény-
korben mozog: neki széles, messzeterjedd torténeti életszem-
léletre (hisztoriognozis)' van sziiksége s ez ritkan adatik meg a
kutatok és tarsadalomkritikusok atlaganak. ElsGsorban a tar-
sadalomfiloz6fus mondhatja el:

Wer nicht von dreitausend Jahren
Sicii weiss Rechenschaft zu geben
Bleib im Dunkeln unerfahren,
Mag von Tag zu Tage leben

A tarsadalomfilozofiai értékeszmék kollektiv egységek torte-
neti sorsa kapcsan tarulnak fel, ritkin mar az egyéni élet sik-
jan; ama torténeti sorsot kell kitartd, évtizedes szemlélettel
szemlélni, igazi elmeriiléssel, természetesen nem pusztdn a
ténykutatas érdekében.’ Ha valaki, mint Nietzsche, valodi

! T&bbszér utaltak erre anélkiil, hogy tettel is igazoltdk volna

a torténetszemlélet fontossagat Comte: Cours de philos. posit. TV 48
lecon végén (ném. ford. 1923 1. 432. 1.): appreciation generale de la
méthode histonque proprement dite, comme constituant le meilleur mode
d'exploration sociologique, ami inkabb a ténykutatasra vonatkozik, de
alkalmi ok is értékek feltarulasara. Comtenak — a mathematikusnak —
a kozépkorra jelentékeny értéki torténetszemlélete nem eléggé ismeretéé.

2 Rickert (System dér Philos. 1921 1 321) értéktam vonatko-
zasban utal a torténetszemléletre. Es gehort zu Hegels grossten Ver-
diente ten, dass er die Philosophie auf die Geschichte und die notwendige
Orientierung an ihr hingewiesen hat. Fur die Wertlehre sind jedenfalls
die historischen Disziplinen von viel grosserer Bedeutung... Von den
geschichtlichen Kulturobjekten miissen wir die Werte ablosen, um fest-
zustellen, welche Probleme fiir die Philosophie als Lehre vom Sinn des
Lebens entstehen Egyben utal a historizmus veszélyeire is.
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torténetszemléletre nem tesz szert, feltétlenill szilk, egyéni ho-
rizonon fogja fel targyat: az értékeket, melyet egyéni ressen-
timent gyakran megzavar. Mintegy 0j ,, értékszervet”' kell ma-
gaban kifejleszteni a kutatonak, s ehhez egy csupan egyéni
életsors perspektivaja szilkk. Az egyéni életsors tragikumot rejt
magaban mar rovidsége miatt. A tragikumot — irja Pauler
Akos® — az okozza, hogy az értékes életnek nincs az a tar-
tama, amelyet az megérdemel. Ennyiben az emberi élet min-
dig tragikus, mert ha egyéb nem, a halal sziikségképen véget
vet minden, barmily értékes tevékenységnek is”. Megvan ez a
tragikum értékek megvalositasa terén, de mar abban is, hogy
értekeket kellokép felismerjiink. Ez mintegy axiologiai tragi-
kum az emberi életsorsban: keressiik és latjuk az értékeket,
de nem minden értéket és nem mind elég tisztan.

Az egyéni értékperspektiva mégsem sziikségképen szik.
Van emberi hatdr, ameddig az axioldgiai megismer6 én ter-
jeszkedhet s ez nem ¢ép feltétlen rovid radiusszal megvont ha-
tar. Bizonyos életkor bizonyos elmélyedési id6t jelent, s bizo-
nyara atlagosan néhany évtized elegendé ahhoz, hogy valaki
ama radiusz emberi maximumaig eljuthasson. Platon raesz-
mélt erre a problémara; a maga koranak viszonyaihoz képest
negyven ¢éves kort tart atlagosan sziikségesnek az értéklatas
normalis mértékének elérésére. Kivalasztott szellemi arisztok-
ratai, allamfilozofusai, kiknek az emberi életsors Iényegét
kell latniok s a tiszta értékekben ondlloan el tudnak mélyedni,
negyven éves korukban kezdik meg hivatdsukat. Az 6 idealis-
tdi igy bizonyara realistdk is. A puszta logikai operacidk el-
végzésére elég a racionalista jellegli ifjukor is; logikus ¢és
mathematikus teremt6 elme gyakran ifji ember. Az emberi

' Nic. Hartmann irja: Das Reich der Werte in seiner Ganzheit ist
noch unentdeckt. Erst allmihlich, in geschichtlich weit ausholendem
Reifen entschliesst es sich dem suchenden und tastenden Wertbewusstsein.
Man kann diesen Prozess nicht willkiirlich beschleunigen. Von Schritt zu
Schritt muse erst da- Wertorgan des Menschen an seinen Gegenstand
heranreifen. Er kann ihn nicht erzwingen, nicht sich selbst vorgreifend
aufweisen — weder im Ganzen, noch im Bruchstiick (Deutsche system-
philos. nach ihren Gestalten c. koll. kotetben, kiadta H. Schwarz.
1931.324. 1.).

2 Bevezetés a filozofidba. 1920. 163. 1.
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¢let, a tarsadalom értékvilaganak szemlélete azonban normali-
san az elmélyedés és dnkiszélesités hosszabb idejét tételezi fel.

Ma, amid6n évszazados exakt torténettudomany all a ha-
tunk mogott, amit a tarsadalmi és filozofiai tudomanyok
szisztematikaja is tamogat, ez az Onkiszélesitési id6 az egyén
szdmara megrovidiilhet. Csak tudds, akarat kell hozza, élet-
latasban valé gazdag diszpozicio, és eléri a kutatd a céljat.
Sziikséges hozzd az egyéni ¢én axiologiai érzékenysége, az
axiologiai véna egyéni bOsége. Sajatos azonban, hogy a torté-
netszemléletnek értékelméleti fontossagara mind késén eszmélt
rda a tudomany. Taldn ebbdl is megmagyarazhatd, hogy tar-
sadalomszerkezeti értékekrol az értékelmélet oly soka hallga-
tott. A tOrténettudomany — ha csak a hisztorizmus veszélyeit
nem emlegették — tisztdn letlint, pozitivista programmjaban
allott a kozfigyelemben: el6tte az pusztan adatok tara volt.

Azonban a tarsadalomszemlélet (szociognozis) sajatos is-
mereti értéke is sokaig homélyban lappangott.! A jelen tarsa-
dalmi Osszefiiggés eleven megélése nem-theoretikus attitidnek
szamitott, amire csak az alkotd, praktikus embernek van
szomjusaga, holott ez is értékmeglatast segit el6. A ketto:
torténet- és tarsadalomszemlélet nem egymadstol tavolesé szem-
Iéleti modok, hanem egyik a madsikat tamogatja, kiegésziti és
ellendrzi. A mult és a jelen szemlélete tulajdonkép egymason
épiilnek fel. A pozitivizmus utani torténelem mar nem puszta
adattar, s6t ép mélyrehatd szellemi atélés és értékmegélés?,
hiszen a torténelmi mozgalmaknak nem pusztan kiilsé lefolya-
sat, hanem jelentményiiket (Sinn) kutatjuk ¢és domboritjuk ki.
Ha az értékmegélé én és az értékelméleti kutatd ma még ket-
tévalnak, az csak atmeneti allapot lehet. Mindkettd taldlkoz-
hat a torténet szemléldjében. Alapvetd hiba targyunkban, ha
a tisztan elméleti axiologus elszakad a torténet szemléletétol.

Szem el6tt kell tartanunk azt a tényt, hogy az elméleti
megismerés ¢és az értékmegélés a targyhoz vald mas alanyi
hozzékapcsolodast jelent. A puszta ismereti targynal mi ragad-
juk meg a targyakat, az érték megismerésénél a targy, az ér-

"Ld. Tdrsadalmi megismerés. Bp. Szemle. 1926.
2 Ld. Torténelmi értékelés és dtértékelés. Szézadok. 1933.
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ték ragad meg benniinket. A targyfelfogds itt nem ,hideg”
aktus, nem is pusztdin kontemplativ, hanem atmelegitd, az
értékhez  hozzdizzd bensé allasfoglalas  felébredése. Mig a
puszta ismereti targyban csak az intellektus szolal meg, addig
az érték megismerésében az egész személyiség.! Ezért kell az
egész személyiséget, mely e téren értékeket ismer meg, a torté-
neti embersors perspektivajaba allitani.

A tarsas életegységek életritmusa nem napi életritmus,
amit az egyén akaratlanul is atélhet mindennapi életében.
A toOrténeti sors, a tOrténeti életritmus mas atélést kovetel,
mint amind az egyéni életsorsé. A tarsas életegységek prob-
Iémakore, azaz ,megvalositandd” értékeinek kore is tagabb,
mint az egyéni élet kore. Az egyéni értékhorizon szik; ki kell
azt boOviteni, hogy az atélhetd értékek lehetd teljességére ter-
jedjen ki. Végiil pedig a kiilonb6z6 mozgalmak, mikr6l alabb
(IV. konyv) a ,torténeti eszmeiranyzatok” soran lesz szd, igen
bonyolult dsszetételben mutatnak fel tarsadalmi értékeszmé-
ket: ezek sajatos egyiittesét is at kell élni, ami megkoveteli a
torténelmi szemléletet. Ha csak egyes eszmékr6l volna szo, 1
ugy elég volna az atélés tisztasiga és mélysége: az Osszetett i
eszmeiranyzatoknal az egyes eszmék teljessége és kapcsolata
is kell, hogy szemléletben adassék. A tarsadalomfilozéfia
alabbi kérdéseiben nincs is mindig modunkban radmutatni az
egyes Osszefiiggések miértjére és mikéntiségére. Magat az Osz-
szefiiggést is csak az fogja igazaban atélni — igy latjuk ezt a
kultarfilozofidban is, — akinek van kialakult torténetszem-
lélete.

A | torténetszemlélet” magaban foglalja a jelenkor szem-
léletét is. Atéljik a mai idék koztudattartalmat, s ennek at-
élése nem kivan elméleti magatartast. Magatél adodik az a
gyakorlati élet tett-kulturaja kozepett. Az éppen az élet, hogy
cseleksziink, értékeket wvaldsitunk meg, s kozben értékélmé-
nyeinkre eszméliink is.

Azonban amint az egyéni értéktudat szitk  voltarol  kell

1 . . . s
Nem tartom szerencsésnek, ha itt az ember emocionalitasara

hivatkozunk, mint N. Hartmann (id. ért. 325. L): Man ist ergriffen,
gepackt von dem, was einem als wertvoll und seinrollend einleuchtet. Das
Verhiltnis iBt kein kontemplatives, es ist emotional.
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beszélniink, Ugy egy-egy idészak ,koéztudatiban” is szliknek
kell mondanunk az értéktudat horizonjat. Nincs minden ér-
téknem a felszinen. Aki az 4arral uszik, megkiizd a felszini
hulldmokkal, ismeri ezeket a felszini valtozdsokat. Amde a
mélybe is le kell meriilnie itt a koztudat kutatéjanak: a mély-
ségi aramlat ismeretlen értékvilagra is ra fogja vezetni. Nem
ismeretlen az ember szdmara, de egyes korok embere szamara
— egy ideig — mint Uj vildg jelentkezik. Az axiografiai ,,le-
iras” ezt is jelenti, a mélyebb életrétegek problematikajanak
felszinrehozatalat.

A torténet- ¢és tarsadalomszemlélet hibaforrds is lehet.
Aki nagyon is beleélte magat a mult életfolyamataiba, avagy
a jelen kiizdelmeibe, nem tud a kor konkrét allaspontjatol
szabadulni. Ha ma folyton szervezésrdl, racionalizalasrol hal-
lunk, ezt nemcsak egyetlen, hanem a legfobb szerkezeti eszmé-
nek is tartjuk, holott nem az. A kor egy-két értékeszmét szo-
kott el6térbe allitani, aszerint, hogy mi aktualisan a féprob-
Iémaja. A liberalis kor a szabadsag eszméjét helyezte piedesz-
talra, a kommunizmus a materialis egyenloség eszméjét, a ko-
zépkor a hierarchia eszméjét stb. Az a kutato, aki mintegy
sajat eszme-otthont rendez be maganak, értékszemléletében a
partikularizmust honositja meg.

fgy két hibaforras fakad fel. Az egyik az, hogy nem
tudja megélni a kutatd az értékeszméket kell6 tdgassdagban, a
masik, ennél is fontosabb hibaforras az, hogy hajlandova lesz
egy értéknek a tobbit mind aldrendelni. Ezek a torténeti ,.el-
fogultsagok™ fajai és okai; fokép az utobbi az, mely arra ve-
zet, hogy az értékek rangsorat mar eleve igazoltnak veszi gy,
amint az illetd kor azt latja. Semmi sem gyakoribb érték-
elméleti talajon, mint a rangsortévesztés, egy-egy kor specialis
oroke, kritikatlan hagyomanya.

A tarsadalomfilozéfusnak egyik legnagyobb feladata az,
hogy korok és emberi életprobléemdak egész sorozatan egyenle-
tesen tekintsen at. Egyrészt meg kell élnie a kor értékeszméit,
és értékvalositd torekvéseit, tehat — el kell meriilnie; masrészt
ellenkezdleg korfolotti  allaspontra kell szert tennie, tehat
— a korbdl ki kell emelkednie. Aligha hissziik, hogy ez mas-
kép lehetséges, mint évtizedes 4atélés nyugalma utjan. Egyes
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problémak megoldasa bizonyara konnyebben megy, de a tar-
sadalomfilozofiai értékek egyeteme terén mar nehezebb elérni
az 6sszhangot, a korfolotti, egyetemes allaspontot.

R4 kell még mutatnunk arra, hogy amit itt ,leirasnak”
neveziink, nem puszta kiilséségek felsorakoztatisa, sem hét-
koznapi Osszehasonlitds, hanem egyben a lenyeg kifejlesztése is.
Az axiografia lélektani leirassa laposodnék, ha csak lelki tény-
allast tarna fel. SOt éppen az a feladat, hogy a tipikus érté-
keket idedltipikussa emelje, megtisztitsa a koznapi salaktol és
kifejlessze. A szervezettségben pl. nem azt kutatja, amit az
atlagember keres és vél latni, csodaszert, mely a szervezé ak-
tus altal megvaltja a tarsadalmat, hanem azt, ami a szerve-
zettség valddi lényege ¢és értelme. Az alarendeltségi rend, a
hierarchia lehet a koztudatban ,elavult életforma”, esetleg gyi-
16letes emléke egy ancien régimének, de nem ezt a Iélektani
tényallast nézziik, hanem azt, ami az alarendeltségnek valodi
értelme és 1étjoga.

Egyes eszmék, legalabb ma, immar eltintek a koztudat-
bol, mint a szervesség eszméje és csak ad hoc — ha ép felme-
ril sziiksége — veszik észre itt-ott egy részletkérdéssel kap-
csolatban annak jogossagat. Ha itt nem az axiografia, hanem
a tarsadalmi lélektan szemiivegén at pillantanok meg a kér-
dést, alig is kellene szolani rola: egyszerien mar nincs meg a
koztudatban. Az axiografia feladata tobb, mint a Iélektani
leirasé: értékeszmék lényegének felkutatasa, kidomboritasa és
leirasa, mégha az illetd értékeszme iddlegesen le is tiint a kor
szinpadardl, avagy éppen eltorzult format is mutat. Az axio-
grafia tehat részleges igazolas is; tobb, mint leiras.

Mielétt a kovetkezd fejtegetéseket utjukra bocsatanok,
még egy nehézségre kell ramutatnunk. A tarsadalomfilozofia
ma fokép axiografiai feladatok el6tt all. Nem zarkozik el lég-
ires fogalmakba, keriil minden formalizmust, s6t talan nem
is a kicsiszolt formuldk utdn vagyodik els6sorban; ez késdbbi
idok kényelmesebb feladata lehet. A helyzet ma koriilbeliil
az, ami a kanti formalis ethika utan kovetkezett be: a tartalmi
értekek egész sorat kellett kinyomoznia az ujabb ethikanak.
Igen nagy nehézség ma ligy a torténeti egyoldalusagok lekiiz-
dése, mint a formalizmus tartalmi értékekkel valo kitoltése.
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Tudatosan ez a lépés a tarsadalomfilozofidban nem tortént
meg, kisérletek is csak problémacsirdk koriil forognak. Ezért
munkank az Uj stddium nehézségeit nem fogja eltakarni, sot
feltarja, kidomboritja, miben 4ll a jelen feladat, és hol a meg-
oldds aktudlis hatara. Els6¢ feladatunk természetesen az egyes
értekek, ,elvek” felkeresése, gytjtése, masodik azok leirasa.
Nem mindig vezetett egyenletesen elére az ut; egyes eszmék-
nél, fokép az egyenlGségnél, meg kellett akadnunk, az iroda-
lomra is itt polemikus megjegyzéseket tettiink, ami ez, ,alap-
fogalmakra” vonatkozé  konyviinkben &ltaldban nem  volt
célunk. Megterhelte volna a polemizalo kitérések sora a rend-
szertani attekintést, messzevezetd kitéréseket provokalt volna.
Némely eszmérél Ilényegesen kevesebbet mondottunk, pl. a
szabadsagrol, mint szerettiink volna, mert ez alkalmazas koz-
ben - a tarsadalompolitikdban — valik nézetiink szerint
igazdban érdekessé ¢és termékenyitdvé. Az értékeszmék leirdsa
ma még senkinek sem sikeriil a tizetesség biztositasaval, a
tennivald sok. De immar némely eredményre ramutathatni
véltiink, 1igy mindenekel6tt a targykor koriilirasara, szamos
értékeszme sorozatinak megallapitasara, viszonyuk felismeré-
sére. Az értékeszmék tiizetes leirdsa terén az ethika — két-
ezeréves tudomany — sincs ma még kielégitd allapotban.
Az analizis munkaja hosszi, nemzedékek munkakdzosségére
tamaszkodik. Még inkabb sziikség van e munkakdzdsségre an-
nak a belathatatlan problémamezének, melyet tarsadalomfilo-
z6fianak neveziink. Ma mar az is megnyugvas a kutatonak, ha
tudja, jo Ttton indult. Ennek biztositasa pedig — filozofiai
tudomanyban — mindig a legnehezebb.



HARMADIK KONYV

A TARSADALOMSZERKEZETI
ALAPESZMEK.
(TARSADALMI AXIOLOGIA.)



1. Az igazsagossag eszméje.

Mint a legaltalanosabb korre érvényes tarsadalmi érték-
eszme jelentkezik el6ttink az igazsagossag. Mélyen bevésédve
¢l a koztudatban, mint oOnérték, hasonlokép az igazsaghoz,
mellyel nemcsak rokon hangzasa miatt cserélik Ossze. Azt ki-
vanja az ,igazsag”, hogy a bilinds ne maradjon biintetlenil -
itt az ,igazsagos” és az ,igaz” szOk Osszecserélodnek, mert
onértékeknek tartatnak, végsé elvek, melyek egymast ta-
masztjak ald. Valoban tévedés ¢és hazugsdg nem kevésbbé
rontjdk meg a tarsas Osszefiiggést, mint az igazsdgtalansag.
Semmi irant sem vagyunk oly érzékenyek, mint az igazsagos-
sdg megsértése irdnt. Kant szavaival: ,,Wenn die Gerechtig-
keit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, dass Menschen
auf der Erde leben”. Schiller pedig még altalanosabban szdl:

,.Gerechtigkeit heisst der kunstreiche Bau des Weltgewdlbee,
Wo Allee Eines, Eines Alles hilt,
Wo mit dem Einen Alles, steht und fallt”.

Rousseau a boldogsag feltételét latja benne (az Emil-
benl): »Mennél jobban magamba szallok, mennél tobbet kér-
dezem magamat, anndl tobbet olvasom ezeket a lelkembe irt
szavakat: légy igazsagos és boldog leszel”.

Altalaban  onértékek, mint fennebb lattuk’, tudatosak,
sOt tudatosabbak, mint aminék a rangban kozéphelyet elfog-
lalé értékeszmék, melyeken tekintetiink értékigazolasoknal at-
siklik. Viszont annal nehezebb szamot adni arrdl, mi a tar-
talmuk, jelentésiik; a kozéphelyzeti értékeszméken at felfelé

"Emil. M. ford. Schépflin. 1911. 397. 1.
21. konyv 15. ée 48. 1.
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haladva ezek az eszmék foszforenencidjukkal tudattalan tar-
talmat sugaroznak a legmagasabb eszmébe, melyet ezéltal oly-
kor el is varidlnak, pl. a jog eszméje behatol a néla szélesebb
korti és magasabb igazsagossag-eszmébe.

Az igazsagossag legkdzonségesebb koriilirasa ez:  suum
cuique. i. Ki az, akit itt ,mindenki”-nek mondunk? Bizo-
nyara nemcsak egyes alanyok, egyének, hanem kollektiv, tar-
sas alanyok (csoportok, kozosségek) is, s6t ezen felil intéz-
mények; meg kell adni a ,magaét” pl. a hazassdg intézményé-
nek, a tulajdonnak, a birdésagnak, stb. Vala&& ¢és valami
vannak el6ttiink, ez utobbiak azonban nem targyak, mert
targyakkal szemben sem igazsagosak, sem igazsigtalanok nem
lehetiink. Valamikép személyszeri 1étezOkr6l van szd, bizonyos
funkcionalokrol & funkciomodokrol, mert az intézményeket
nem tartjuk egyebeknek, mint allando kerettel bird, hasonlo
funkciomodoknak.! Az intézmény nem fiiggetlen a cselekvd
egyéni vagy kollektiv alanyoktol, tehat a funkcidlehetoség
(,meder”) fiigg a funkcionalotdl; az igazsagossag kore igy az
intézménnyel egyiitt bizonyos személyszerli, vagy alany-szfé-
ran belil marad s nem terjed 4t a tisztdn targyszerli 1éte-
z6kre. 2. Kinek-kinek megadvan ,a magéaét”, kijeloljik, hogy
melyik tarsadalmi rész ,,hol® foglalhasson helyet, hol funk-
cionalhasson, azaz mind 0Osszefiiggésben lehet része a tarsada-
lomnak. Mar Platon ily értelemben beszEélt az igazsagossagrol
(oikeiopragia). Egy oOraszerkezetben a kerék, rugd, csavar a
»maga” helyén legyen, azaz a neki ,kijar6” helyet kapja meg.
Ez azt jelenti, hogy 3. az egyes részek megtalaljak egyuttal
egymdashoz valo viszonyukat.

Téarsas létezd, helye ¢és viszonya — e hdrom mozzanat
koriil forog az igazsdgossag. Némi kiegészitéssel tartozunk.
Hogy mik wvannak (léteznek, funkcionalnak), egyszeriien
adottsdgok, melyeket a szocioldgiai ténykonstatdlds hoz tudo-
masunkra, pl. vannak csaladok, hadseregek stb.; ezek, felvé-

' Az intézmény torténetfilozofiai fogalmaval kapcsolatban itt csak
egy hasonlattal élunk. Egy siksagi folyo keresi az utat a graviticiohoz
képest s a talaj lehet6ségei szerint, éri maga késziti el medrét, moly sza-
mara részben adva van, részben azonban nincs. Az intézmény ily meder,
mely a fenti értelemben ,,allandd” csélekvés-keret.
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telére a tarsadalomfilozofia raszorul, oOnként felvesszik ez
adottsdgokat mar a tarsadalomszemléletben (szociognozis), s e
frismeretbél indulunk ki, Mikor az igazsagossag mérdonjat
kivetjik, mar-létezoket igyeksziink helyesen rendezni. Azon-
ban valami nem-létez6t is kovetelhetink az igazsdgossag
alapjan, uj tagokat, 0j intézményeket (pl. egy 1Uj kozigazga-
tasi birdsagot, ahol az nincs). Az igazsagossag tehat nem pusz-
tan rendezi a tarsas létezOket, hanem egyuttal, ha kell, al-
kotja is a tarsadalom vj szerkezetét.

Ily moédon igazsagossidg alapjan nemcsak elbirdlhatiuk a
tarsadalom meglevé szerkezetét, hanem kovetelhetink oly
cselekvéseket is, amelyek a tarsadalom helyes szerkezetét szol-
galjak. Ethika, mint a helyes cselekvés tudomanya ¢és tarsa-
dalomfilozofia  szoros  kapcsolatba  juthatnak, = mindamellett
nem azonosak, mir6l mar széltunk.

A tarsas létezdk (egyén, csoport, intézmény) egy struktu-
ran  belill taldlhatdk, megvan ezeknek [léthelye, illetdleg
funkciohelye (pl. csaladnak az dallamban, allamnak egy allam-
szovetségben). Léthely és funkcidhely szorosan utalnak a vi-
szony kérdésére: jogosan van-e ez éppen itt, helyesen funkcio-
nal-e ez az intézmény ott? Nézzik meg, mikép j6 itt felszinre
a viszony kérdése. Ha egyik ember cselekvését jonak mond-
juk (pl. nemeslelkiinek ¢és adakozonak), ez mindig magatartast
is jelent egy masik emberrel szemben, a magatartds (attitiid)
pedig viszonyfelvétel vagy - viszony tartds. A cselekvés lehet
ethikailag jo (pl. nemeslelkiien adakozo), de tarsadalmilag
rossz is (pl. halatlansagra és henyélésre szoktatd). A tett -
massal szemben — viszony is. Tehat az elbiralasanal kér em-
berrél, A és B viszonyardl van szo (A ember: B ember'), mi-
dén egy ember tettét vettik fel. Ez emberek persze nem pusz-
tan anthropologiailag 1étezék, hanem valamikép egy tarsada-
lom (T) tagjai (i), tehat viszonyuk ez: At: Bt stb. Ez a ko-
zonséges felfogas, amidén csak annyit latunk, hogy két vagy
tobb tag lehet egymadassal igazsagos vagy igazsagtalan viszony-
ban. Ha azonban mélyebbre hatolunk, nyomban egy lépést
kell tenniink tovabb s igy nyerjik csak meg az igazsiagossag

! A kettSsponttal viszonyt jelziink.
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fogalméanak alapvazat. Akkor wugyanis, amidén kiemeltiik,
hogy az emberek tarsadalmi tagok gyanant jutnak kiilonbozo-
kép elvarialodd viszonyba egymassal, a tag-mindség sziikség-
kép kitagul az egész tarsadalom problematikdjara. Ez annyit
jelent, hogy a fenti formula (mely nem mathematikai jelzés,
csak rovidité szemléltetés céljat szolgalja) egy latens taggal
(az egeész tdarsadalommal: eT) béviilni fog, tehat a formula ez
lesz: (At: Bi): eT, illetve megforditva is: eT: (At: Bt.. Nt),
mikor mar tobb tagrél is széltunk. Ez a kis, szemlélteté for-
mula az eT hozzafiiggesztésével mindeniitt kifejezi, hogy két
tagnak nincs valaminé oly ,maganiigye” (pl. parbaj), amely
nem ¢érintené a tarsadalmat, sem a tarsadalomnak nincs® oly
igye, mely (infinitezimalisan) két ember iigyeit, viszonyat ne
érintené. Mar most vildgossa lesz az, hogy: ,igazsagos cselek-
vés” megvizsgalasanal tulajdonkép azt vizsgaljuk, hogy egy
személyes létezére iranyuld cselekvés (tett sub specie alterius)
mikép érinti nemcsak a masikat, hanem az egész tdrsadalmat
(sub specie societatis). Masszoval az igazsagossig nem a r1ész
viszonya a részhez (pl. egyik ember viszonya egy masik em-
berhez), hanem a ,tag” (vulgo: rész) viszonya az egészhez,
avagy forditva: az egész viszonya a taghoz. Lehet tehat egy
ember igazsagtalan egy masik emberrel szemben, de — ekkor
igazsagtalan a tarsadalommal szemben 1is; és lehet, hogy a
tarsadalom (az egész) igazsagtalan a résszel, az egyes emberrel
szemben, de akkor igazsagtalan a masikkal szemben is.

Ismételten érinteniink kell a kérdést: mi az, ami az ethika
és a tarsadalomfilozofia foruma elé tartozik. Az ethikus (pl.
nemeslelkil) cselekvés, mondottuk, nem sziikségkép igazsagos is.
A cselekvés csak akkor igazsadgos is, (amellett, hogy ethikus),
ha a tarsadalom egész szerkezetét kedvezd iranyban érinti;
igazsagtalan pedig, ha rontja a tarsadalom helyes szerkezetet.
Lathatd azonban, hogy alig lehetséges oly cselekvés, amely ne
érintené a tarsadalom Ossz-szerkezetét. Nincsenek nagy szam-
mal u. n. maganiigyek. Vegyikk példaul a puszta kontempla-
ciot. A pusztan szemlélédé életmdd rendkiviil idvos elofel-
tétele lehet az igazsag kutatdsanak, s ha valaki embertarsat
rabirja puszta kontemplativ életre, e rabirds két ember
maganiigyének szamit. Amde a kontemplativ élet, mely oly-
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annyira kedvezd az igazsidgnak a kutatdsara, legtobbszor tarsa-
dalmi passzivitdsra vezet, ¢és a-szocidlis, ha a kutatd az
igazsagot — nem kozli. E ponton mar az egész tarsadalom
érdekelve van. ime, ezen az alapon allithatd, hogy valakinek
kontemplativ és igazsagkutatd ¢élete nem maganiigy, hanem
Higazsagtalan”. Maganiigy, — mondja a koznapi gondolkodo;
kozigy, — mondja a tarsadalomfilozofus, aki arra gondol,
hogy mindenkinek kontemplativ magatartasa kialtéan csorbi-
tana a tarsadalom életegészét, harmonidjat. A  kontemplativ
magatartds tarsadalmilag csorba, ha ki nem egészil a ,szo-
cialis én” iranyaban,' ekkor pedig mar nem lesz szo ,,puszta”
kontemplaciorol.  Eljutottunk tehat ahhoz a ponthoz, hogy
ott, ahol igazsdgossagrol van szo, mindig egy egészrdl, szerke-
zetr6l, ennek Dberendezésérél, azaz strukturdlis viszonyairol
van sz0; vagyis: az igazsdgossdg egy tdarsadalomszerkezet
egyetemes idedlja struktira-ideal. Ha két tag u. n. magan-
igye meriil fel, ez csak latszolag maganiigy, érinti az az
egész tarsadalom szerkezetét. Természetesen két tag viszonya-
ban is lehet igazsagossag, de nem teszi ki az igazsagossagot,
ez mindig egy egész, egy tarsadalom szerkezeti helyessége.

Az ethikaban, lattuk, erkolcsi értékek wvalositasardl, tehat
legfoképen funkcio-értékekrél van sz6. Funkcid kozepeit vi-
szonyba is lépek masokkal, tehat igazsagos is lehetek. Ekkor
tarsadalomfiloz6fiai problémat vettem fel. Az ethika tovabba
nemcsak funkciondlis értékre, hanem a személy értékére is
tekintettel van: itt is kovetkezik tarsadalomfilozofiai kérdés.
A személyértéknek wugyanis el kell ismertetnie masok altal.
Személyérték személyi viszony tekintetbevétele nélkiil alig je-
lenthet valamit. Ebben az ,elismerésben” is viszony van jelen,
tehat lehetek igazsagos, vagy igazsagtalan.

Még egy pillantast vetiink eldre, a kovetkezd fejezetekre.
Az igazsagossag magas, de nem egyetlen érték. A tarsadalom
szerkezetében sz6 van az erd értékérdl is, melyet a szervezés
eszméjében taldlunk meg. Ez magdban nem bizonyul elégnek;
uj elvet keresiink: ez a szervesség elve stb. Cselekvésem nem

naeum. 1932.
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lesz helyes, ha csak egy-egy ily elvre tamaszkodom. Mid6n
cselekszem ethikai irdanyban, nemcsak egy-egy ethikai elvre va-
gyok tekintettel, hanem sziikségkép ,kitérek” egy egész sereg
tarsadalomszerkezeti mozzanatra: ahol egy cselekvés kapcsan
,»viszony” merlil fel (sub specie alterius), az ethikai ténykedés
azonnal egész tarsadalomfilozofiai értékrendszert is fog érin-
teni: egQy viszony egy értékrendszert. Egy individualista ethi-
kus ,egyén: (viszony) egyén” — kapcsolatokat lat. A prob-
léma bonyolultabb, t. i. a cselekvési normak szerinti, ethikus
cselekvés (I) sikja mellett egy masik sik (II) is felmerdl:
tarsadalomfilozofiai  elvrendszer, melynek csak legtudatosabb
eszméje az igazsagossag, igy jelezhetjiik ezt:

I. egyén funkcidja: (viszony) mas (alter)

T I I szonyaba belejatszik a
II. tarsadalomfilozofiai értékek rendszere (igazsagossag, szervezett-
ség, szervesség, szabadsag, stb.).

egyének masokkal vald vi-

Ethikai cselekvésem tehat érint mas elveket, vagy ,ki-
tér” egy sorozat masnemii elvre, mely a ,szerkezeti” viszo-
nyokra vonatkozik. Itt tehat ,tarsadalomfilozofiai elvekrdl”
van sz0. Masvalakivel szemben tehat erkolcesileg jonak és
igazsagosnak kell lennem. A szerkezeti elveket mindenkép
érintenem kell, s midon igazsagossagrol beszélek, tobbet mon-
dok: a szerkezeti elvek foglalatdira hivatkozom, legmagasabb
szerkezeti elvek sorara, igy az egyetemes igazsagossag ,,mo-
gott” kell keresniink mas elveket is, amelyekre igazsagossag
,,cimén” szoktunk latens modon hivatkozni.

2l

I. Jegyzet. Platon igazsagossag fogalmdrol. Platon a Po-
liteia I-IV. konyvében vette vizsgalat ald az igazsagossag
Iényegét. Az irodalom nem latta meg, mi ebben az, ami
expressis  verbis  tarsadalomfilozofiai  jellegli, holott  kuta-
tdsa ma is mintaszer. A 1. konyv rendkivil moddszeres. Meg-
allapitja az igazsagossag koret: r. ki az, aki tartozik, 2. kinek,
3. mivel tartozik. Az i. kérdésben arra a megoldasra jut, hogy
az igazsagossag kore egyetemes. Nincs senki, aki igazsigos-
saggal ne tartoznék, de mindenki mindenkivel szemben is tar-
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tozik vele, tehat nemcsak ,békében” és csak ,baratunknak”
tartozunk vele, hanem ellenségeinknek is. Az életnek nincs oly
kore, hol érzékenyek ne lennénk az igazsdgossag kovetelmé-
nyei irant. Mikor a hires hasonlatdt mondja: baratunk, kinek
elméje elborult, s most a tdéle kolcsonzdtt fegyvert visszakéri
és mi — nem adjuk vissza a neki kart okozhatdé fegyvert, nem
utilitarius megoldasra céloz, hanem egy — mdig meg nem ér-
tett — elvi kérdésre' s ez az, hogy baratunk josigot gyako-
rolt veliink, midén fegyvert kolcsonzott nekiink, tehdt: a jo-
sag ,viszonyat” kell nekiink — igazsagosan — viszonoznunk,
eo ipso nem szolgaltatjuk vissza neki késébb a fegyvert, mi-
kor elméje elborult. Igazsdgos az, hogy joval tartozunk annak,
ki j6 volt hozzank: az igazsagossag tehat viszony-kérdési

A tobbi konyvekben is kellokép meg nem értett finom-
sagokkal szolgalt Platon. Kétféle igazsagossagfogalma van:
i. a lélek részeinek helyes rendje — ez a lélektani vagy ka-
rakterologiai  igazsagossag-fogalom; 2. a tarsadalom tagjai-
nak, réteg-csoportjainak, hibasan forditva: ,rend”-jeinek he-
lyes viszonya — ez a tarsadalomfilozéfiai igazsdgossagfoga-
lom. Fontos felfigyelniink arra, hogy éppen ez a ketté bizo-
nyitja: az igazsagossag nala nem egyéb, mint szerkezeti eszme
- altalaban. A harom tarsadalmi rétegtag (rendek) kérdésé-
ben abszolute vilagos mar Platonnal, hogy az igazsagossig a
tagok helyes viszonya a tarsadalom egészéhez; hogy a tarsa-
dalomszerkezeti eszme egyetemes és végsé elv: az igazsagos-
sag alapjan tudunk csak valamit mindsiteni abszolute ,helyes-
nek”, nem pedig egyszerlien hasznosnak, gyakorlatinak. Vé-
gil pedig ma is értékes gondolat az, hogy a Ilélek részeinek
helyes rendje pdrhuzamos a tarsadalom részeinek helyes rend-
jével. Magaban a probléma felallitisaban helyes definicid van:
minden rész a ,,maga helyén” legyen (oikeiopragia) itt is, ott is.

A lélek részei, ha nem filoldgiai forditasra, hanem mai,
magyarazd nyelvre forditjuk, ezek és sorrendjiik is ez: 3. a
IElek Onzé-szerzé része (to ém vuntkov), 2. a lélek ke-
ményakarati, ,,6rz6” része, heroikus-aldozod rész (T0. OOMOEIDEQ)

'Ld. Utdpista volt-e Platén? Athenaeum 1928.
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és 1. a lélek orok eszméket, lényegeket szemléld része, a? ész
(voug vagy ta Aoy1oTIKOV).

Az oOnzo-szerzé rész mint akaratos energia hat benniink,,
kivansagok ébrednek, gatat nem ismerve érvényt szerziink va-
gyainknak — ez a Ilélek ,alsd” részének érvényesiilése a ma-
gasabb I¢lekrészekkel szemben. Nem helyes, nem lesz ,igazsa-
gos” (Platon nyelvén) ez a fellazadas. A Ilélek ez also részé-
nek az engedelmes alarendelédésben van meg a maga helye.

A heroikus rész a lélekben mar aldozatkészséget fog je-
lenteni. A heroikus szilard, kiizdelemben van az alsorenda
vagyakkal szemben, ezeket maganak alarendeli. De ugyan-
akkor ez a lélekrész nincs eléggé tisztaban a magas ¢életcél ok-
kal, tehat ala kell magat vetnie a tudatos észnek. Ha ez
utobbi ellen az fellaizad, ismét megbontja a lélek helyes (,,igaz-
sagos”) szerkezetét.

Mindenek folott all tehat az ész. Lathatd ebben, hogy a
karakterben, a Ilélek egészében mindeniknek megvan a maga
helye — ebben all az igazsagossag ,,a 1élekben”.

S wugyancsak harom ,rend” van a tarsadalomban. Min-
deniitt helyes szerkezet eszméjér6l van szo. Idaig eljutott mar
Platon!

II.  Jegyzet. Az igazsagossag némely formulazasai az
ujabb ethika és jogbolcselet keretében. Az igazsagossag fo-
galma, mint mar az eddigiekben Kkifejteni torekedtiink, a tar-
sadalomfilozofia kozéppontjdban 4ll. Tole indulnak ki az
értéksugarak, ¢és feléje vezetnek az igazolas tutvonalai. Tehat
sui generis tarsadalomfilozofiai kérdésrdl van szo.

Az igazsagossag fogalma azonban jelentékeny szerepet
jatszik az ethikai és a jogbolcseleti rendszerekben is. Ezt mu-
tatjuk be némely példaban e kitérés keretében. Feladatunk
lehetne e fogalom dogmatdrténete. E tantorténet vazlata még-
sem lehet itt a célunk, csupan annyi, hogy meglassuk, mit
nyert az igazsagossag fogalma azzal, hogy vagy csak az ethi-
kaban, vagy csak a jogbolcseletben jatszott szerepet, illetve
mit veszitett. Kétségtelennek latszik, hogy szerepe volt, de
mert a maga szerepét sajat dimenzidiban csak a tarsadalom-
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filozofidban nyerheti el, a két szomszédos diszciplinaban sze-
repe és jelentése toredékesen juthat kifejezésre.

Az ethikaban oly ,erény” lesz belble, amelyet ,.egyik
ember a masikkal szemben” gyakorol s ez egyrészt individualis
térre terelodve szlik keretlivé, masrészt szétfolyova teszi a
problémat. Az igazsagossag ethizalodik. Nem veszit magas
értéktartalmabol, csupan sziik lesz az érvényesiilési kore.
Az cthikdkban rendszertani helye sohasem elenyész6, sot
kozépponti, mondanunk sem kell, az oly antik ethikaban,
mind Platoné, egyenesen centralis. Amde késébb is felmeriil a
nézet, mint Leibniznél, ahol az igazsdgossag ,,omnes alias
virtutes comprehendit”. Ez a problémahelyzet semmikép sem
lehet feltinG, hiszen az ethikai cselekvés — embertarsunkkal
szemben — egyben érinti az egész tarsadalmat is, tehat min-
den ily cselekvés egyrészrél ethikai, mésrészrél az ,,igazsagos-
sagot”, tarsadalomszerkezetet érintd cselekvés.

A jogfilozofidban pedig az igazsadgossag jurifikalodiky
nem lesz tobb, mint ,a jog folott allo értékeszme”. Erre utal
mar maga a justitia szo, mely a jus (jog) fogalmaval fiigg
Ossze, ¢épugy, mint a Gerechtigkeit (ang. righteousness) a
Recht' (ang. right) szora, avagy a francia és az angol justice
a latin jus széra utalnak, amit a jurisprudence s mdas szok ér-
telmiikben fenntartanak s kozel 4llitjdk a mai embert is a
jog-problémahoz.

Bonyolodottabb azonban az ily fogalom-vizsgalat annyi-
ban, amennyiben az ethika tilnyomoélag csupan egyéni ethika
Iévén, az ily ,tarsadalmi” fogalom felvétele és hasznalata te-
rén meglehetésen Onallotlan, s a maga részérél is jurifikalja
az igazsagossag fogalmi tartalmat. Nem fogja tehat dltalaban
a tarsadalom szerkezeti torvényét keresni benne, hanem maga
is az ,allam legfébb torvényét” latja benne, azaz jog folotti
eszme gyanant fogja fel. Igy az ethikai és a jogfilozofiai nézé-
pontok Gsszekeverednek s az utobbi felé hajlanak. Eppen nem
ritkasdg, ha ethikus éppen iigy beszél az igazsagossagrol, mint
a jogasz. Itt nem tiizetes tantorténet 1évén a célunk, elég lesz
néhany igen jellemzé példat felsorakoztatni, ugy az ethizalt,

! Eredetileg: a Gerichtet-sein széra (J. Binder).
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mint a jurifikdlt igazsagossag fogalmara s e fogalom haszna-
lati korére vonatkozolag.

Mar Aristoteles észreveszi, hogy a jog fogalma mdogott
egyetemesebb  értékeszmének kell allania. ,,Mindenki beleka-
paszkodik valamelyes jogba, de csak bizonyos pontig halad, s
nem beszél az egyetemes, a legfébb jogrol”. Ha jogérzetiinkre
hivatkozunk, ez és ez nekem jogom, vildgos az alanyi vonat-
kozas, de rendszerint ,azt, hogy Kkinek, szépen elhagyjak”.
Ez ime, a probléma. Kir6l van itt szd, egyénrdl, tarsulatrol,
allamrol, avagy az egész tarsadalomrol? Holott ezt — a
,»jog” kérdése kapcsan — nyomban el kellene donteniink.
De térjiink napjaink irodalmara.

Az igazsagossag a 80-as ¢évek felfogasaban ,az emberi
egyiittélés f6 erénye”, mint G. Rimelin® kifejti: ,az minden
tarsadalmi és 4allami rend alapja”. Theologiai, ethikai és jo-
gaszi igazsagossag-fogalmak versenyeznek. Szerencse, hogy az
.einberi érdem ¢és a sors jutalmai Osszefiiggés nélkiil allnak;
mert ellenkezd esetben valédi Onzetlen cselekvés aligha volna
varhaté, minden j6 cselekvést a velejaro jutalomért tennénk
meg. Az igazsdgossag nem illik bele a ,jutalom rendszerébe”
(Lohnsystem), azt Onmagaért kell keresniink. Az igazsagossag
,hevében” szerepld elvek, szabadsdg, — egyenlGség, jutalom
— megtorlas, humanitas, aranyossag stb. egymassal Osszeiit-
koznek valamely ponton, s 0Ossze kell ket egyeztetni a ,, koz-
jo” fogalmaban. Az igazsagossag nem all a hasznossag nézo-
pontja alatt. Utobbi mar az eléz6 Iényegében benne van, a
fiat justitia nem szabad hogy a per eat mundus-ra. vezessen;
a tarsadalmi hasznossag nem ,idegen tényez6” az igazsagossag
korében, azonban nem végsé mérték a hasznossag. Az idealis
igazsagossagbol nem vezetheté le redlis jogszabaly, ,adott tar-
sadalmi feltételek empirikus anyaga” is kell hozza: az idealisz-
tikus igazsagossag mellé realisztikus igazsagossag.

Stammler eljut a ,tiszta kozosség” morfologiailag fitka
leveg6jii fogalmahoz; nem lesz igy eléggé termékeny a prob-
Iéma-felallitasa, de elég magas régiokig tud felemelkedni. Sze-
rinte ,az igazsagossag a torvényhozo szilard akarata arra

! Uber die Idee der Gerechtigkeit. Reden u. Aufsitze. N. F. 179. 1
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nézve, hogy konkrét szabalyait a tarsas életnek, azaz szaba-
don akar6 emberek koziiletének legfelsé célpontja ald he-
lyezze”.! igy az igazsigossag érvényességének kore valoban
tag, st olykor végtelennek is latszik. > Mindenesetre alkoto
iranyelvr6l van szd; nem pusztan rendezd principium az igaz-
sagossag. ,Pusztin a helyes tarsas akarasnak ez a formalis
gondolata, az igazsagossag eszméje elotti hodolat képes terem-
teni kozilete® (Gemeinwesen), amelyen beliil mindenkit a
koziilet tagjaként tisztelnek és mindenki a koziilet részesének
vétetik”.* Tt konstitutiv igazsagossagfogalomrol, nem jogaszi
interpretalasrol van szd, s fontos szemiink eldtt tartani azt,
hogy mas a jogasz (jogalkalmazo) és a torvényhozo feladat-
kore ¢és attitlidje az igazsagossaggal szemben.

Mikor Ihering’ kifejti, hogy a jogaszi itélet kétféle irany-
ban van megkotve, jogi és erkdlesi iranyban, igy kovetkeztet:
»A bird szdmara az els, a torvényhozd szamara a masodik
az iranyado. Az elsd alatta all a torvénynek, a masodik fo-
16tte van. Amaz jogilag kotelezve van a torvények alkalma-
zasara ¢s igazsagos, ha ép ezt teszi; maganak a torvénynek
az igazsagtalansagaiért 6 maga nem felelés. A felel6sség a
térvényhozoi éri”, 6 a konstituens.

Mar Platon is erre utal: ,,A biréi hatalom nem olyan
mint az uralkod6é, hanem 6rzi a torvényt és annak szolgaja”.’
Midén a torvényhozd igazsagossagar6l van tehat szo, Kiter-
Jjesztettiik az igazsagossag érvényességi korét, ezért fontos a
torvenyhozo hangsulyozasa. De még mindig csak ,a jog fo-
16tt” vagyunk.

Mayer’ példajan  lathaté, hogy  Stammler  probléma-

' Wirtschaft und Recht*. 1921. 510. 1. Ehhez Lehrbuch d. Rechts-
philosophie. 1922. 200. 1.
2 Ld. Stammler: Die Gerechtigkeit in der Geschichte. 1915. 15. 1.
»Als Frage tritt die Frage der Gerechtigkeit zu jedem Ereignisse“ hin-
zu, das auch nur jemals denkbar (!) ist”.
> A koziilet szot, mely a magyarban immar erSsen elavulofolben
van, itt morfologiailag semleges értelemben hasznaljuk.
“U.0.22. 1.
> Der Zweck im Recht. 1904. 1. 825. Ik.
% Politikos 305. c.
7 Rechtsphilosophie, 1922. 81. 1k.
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beallitasat éppen nem tekinthetjik a mai jogfilozofia koztulaj-
donanak. Szerinte ,lehetetlen az igazsdgossagban a jog idealjat
feltalalni”. A jog gyakorlati értelemben bizonyara csak rész-
ben esik az igazsdgossdg korébe, hiszen a gyakorlati élet nem
is oldhatd meg pusztan elvekkel, mindamellett kovetelmény
maradhat az igazsagossag, mely dllando, aktualis és konkrét
kovetelmény. A jog id6ko6zombos ¢€s altalanos. Ezért hianyos
is. ,A jog normakon alapuld rend. Aki normakat vet, igazsa-
gossagot nem arathat(?). A norma tartds értékeket nyujt, bizto-
sitja a jogbiztonsagot, az igazsagossag a kor szinvonalan all
minden nap” (sic). ,,Az igazsigossdg egészen az egyes esctre
akar vonatkozni”. Ha itt a jog hianyaira utal, — nem tud a
korral egyiitt haladni, s nem tud az egyes esetig finomodni a
jogalkalmazéasban, mig az igazsagossag igen, — mégis csak el-
ismeri masutt: ,az igazsidgossag eszméje szerint a jog lehet
igazsagos ¢és igazsagtalan; hogy maradék nélkiill nem érvénye-
siilltei, nem indokolja azt, hogy maradék nélkiil ne érvénye-
siiljem” (durchsetzen kann — soll). Annyi az alapkiindulasok-
bol is kitiinik, hogy a mai jogfilozofia nem igyekszik az igaz-
sagossag érvényességi korét sziikiteni.

Berolzheimer' szerint az igazsagossag felé harom elv ve-
zet: 1. a szabadsagé, 2. az egyenldségé, 3. a megtéritésé.
Az elsd negativ: a szabadsag valamind megkotottség hianya.
Igen érdekes allaspontja az egyenldséggel szemben: ,,Az igaz-
sdgossag elve nem az abszolut, hanem a relativ egyenldség,
(,,Gleichmissigkeit”) egyenld jog a hasonld helyzetii targyi és
személyi viszonyok szamara; egyenldtlen jog pedig egyenl6t-
len viszonyokra nézve”. Az igazsagossag érvényességi kore
igy is tdg, mint az mas iroknal is megfigyelhets,” s folosleges-
nek tartjuk sorra kitérni rajuk.

Az igazsagossdg kore utan tekintsink most annak jug-
folottiségére®™ E tekintetben tipikus W. Sauer allaspontja. Mig

! System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 1906. II. 101. Ik.

2 [gy G. Riimelin: Uber die Idee der Gerechtigkeit. Reden u. Auf-
sitze. N. F. 1881. M. Riimelin, 1920. K. Gareis: Vom Begriff der Ge-
rechtigkeit. 1907. Holler Erik: Igazsdgossdag és jog. 1923. d'Aguanno: Die
Ideale der Gerechtigkeit. Arch. f. Rechts und Wirtsch.-phil. IIL. k. etb.

V. 6. Horvath B. Igazsdgossdg és igazsag. Tars. tud. 1929.
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sokan a jogszabalyok értékbeli igazolasanal az ethikdhoz for-
dulnak, addig Sauer' kozvetleniil egy ,jogaszi alaptorvényt”
talal a jogszabalyok folott, (tehat kozvetleniil ethikait nem),
s ez torténeti formaban az allamérdek, a sains rei publicae
normdja. Egyetemes ez, de egy allami-jogi koziileten belil.
Ez is jogosultsagat egy jogfoldtti szférabol nyeri, s ez ,a kul-
tura eszméje s az igazsagossag altal jelzett fogalmak” kore.
LA jogi alaptorvény,® irja, a hatdron dll, ott, ahol a jogtudo-
many a tarsadalom- (s még tovabb a kultar-) filozéfiaba fogo-
zik; kétféle iranyba tekint: felfelé a még altalanosabb (kul-
tar- és) tarsadalomfilozofia felé és lefelé a specialis torvények-
nek és a jogéletnek sajat birodalmaba”, igy kétféle fogalom
keletkezik: jogaszi és tarsadalmi igazsagossag; ez utobbi a
tagabb, hiszen az elobbi egy jogkdzosség hataraig terjed, igy
az 1igazsagossag tobb sikon jelentkezik: i. Tarsadalomfilozo-
fiai alapnorma (egyetemes). 2 a) Jogaszi igazsagossag (rész-
leges). 2. b) Jogi alaptoérvény. 3. Jogszabalyok (konkrét alkal-
mazas).” Ily forman Sauer elég vilagossaggal ramutat: ,hogy
a jognak micsoda jelentdsége van a kultira életében, mar nem
maga a jog donti el”.

A jogaszi ¢és az ethikai igazsagossag-fogalom koril, ugy
latszik, az utobbi hajlik negativ és problémasziikitd iranyba.
Mikor az etnikumra — a jurisztikummal szemben - kiilon
utalnak, mar Thomasiusnal a honestum és a justum ketté va-
lasztasdban, észrevehetd amaz iranyzat! Ugy latszik a jogaszi
felfogés természetszeriien tagabb, mint az ethikusok felfogasa.

' Das juristische Grundgesetz. 1923.

2 Nur die Grundgesetze selbst (nicht auch die Einzelprobleme)
sind von einander abhéngig stb. Lehrbuch 227. 1k.

3 Arra a kiilonosségre nem eszmél (Lehrb. 229. 1.), hogy: ,.Der
Richter wendet ein ungerechtes Gesetz an und erzielt Gerechtigkeit! Er
kehrt eich eben nicht daran, ob das Gesetz vor einem hoheren Massstab,
jener abstrakten (sozialphilosophischen) Gerechtigkeit standhélt; er hat
sich nur nach dem Nahziel zu richten, nach der von dem juristischen
Grundgesetz gehobenen Rechtssicherheit. Verwirklichung dieser Rechtssu
cherheit ergibt (konkrete) Gerechtigkeit”. Ebben ép nem adddik igazsa-
gossag. A puszta jogrend, biztonsag, nem ,,éri el-' az igazsagossagot.

4 Ld. Ahrens: Naturrecht oder Philosophie des Rechts und das
Staates 1870. 106. 1.
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A jogész tarsadalmi életszemlélete extenziv, az ethikusé inten-
ziv. Amaz a nagy vonalakat latja meg, ez a finomabb, ,érzii-
leti” vonasokat. Amde ép ezért ha ethikus kezébe keriil oly
probléma, mind az igazsagossag, csak ugy teszi bensévé €s
sajatjava, ha egyben jogos érvényességi korét valamiben meg-
sziukiti.

Az ethikai vizsgdlédasokban, mondottuk, sok vonas csak
reflex, mely &tvetddott az allamtudomanyokbol. H. Cohen pl.
csak az 4allami ¢életkdrre gondol: ,Die Gerechtigkeit ist die
Tugend des Rechts und des Staates”.! Az igazsigossag érvé-
nyesiilési kore tehat szik: az allami élet. Otletszeriileg szikiti
az érvényesiilés-kort Rousseau: ,,A rend szeretetének, mely a
rendet [létrehozza, josag a neve és a rend szeretetének, mely
fenntartja a rendet, a neve igazsigossag”.’ Az elsé tehat alkoto,
konstitualo, a masik csak rendtarto jelentdségii.

Gyakori ethikusoknal az a feltételezés, hogy az igazsa-
gossag voltakép negativ jellegli, visszatartd parancsok szar-
maztathatok belble, igy Jodl az igazsagossagrol azt mondja,
hogy az ,nmegativ altruizmus”.® Ily alapon az orvos sem gyd
gyitana, csak megakadalyozna valakit a  beteggé-lételben.
Hasonlokép  negativista iranyban ~ gondolkodik Paulsen:*
»~Az igazsagossag mint erkolcsds tulajdonsag oly embernek
érziilete és magatartasa, aki elkeriili a masok életébe és érde-
keibe wvalé beleavatkozast s ha masok ezt tennék, lehetdség
szerint ezt megakaddlyozza”. Mindez tisztdn egyén-ethikailag
hangzik; e korban azt tartottdk, amit Sigwick’® fejezett ki
nyiltan: ,,Az ethikanak legf6kép oly szabalyokkal van dolga,
amelyeknek az egyének magan életvitelét kell szabalyoznia”.

Futélagos megjegyzésekben felcsillan egy-egy altalanossa-
gaban helyesebb tétel, igy pl. J. Cohn irja: ,,Ama sajatos
erény, mely minden kdézosségben, mint ilyenben kifejlodik, az

! Ethik des reinen Willens. 1907. 597. Terjedelmes és zavaros fe-
jezet (591-616. 1k.) szol egyébként az igazxsagossagrol.
2Emil, M. ford Schépflin, 1911. 397. 1.
3 Aligem. Ethik. 1918. 118. 1
* System der Ethik’, 1906. II. 139. 1.
> Die Methoden der Ethik. Ub. Bauer, 1909. 1. 77. 1.
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igazsagossdg;' ez emlékeztet arra, hogy Nic. Hartmann is
csak futdlag bukkan egy helyesebb formulara (Gerechtigkeit
Formung der Gemeinschaft als solcher). Elszigetelt tételek
Onban teljesen meddoék a probléma egészére nézve.

Legérdekesebb az igazsagossag problémaja ma Nie. Hart-
manndl* Szinte megdobbentd a Platénnal valo polémidja so-
ran egy tétele; mig Platon az igazsagossagot a legmagasabb ér-
téknek (lattuk, egyben struktira-értéknek) tartja, addig Hart-
mann ellenkezbleg: ,a sajatképeni erkdlesi specidlis® értékek
kozott az igazsagossag nem a legmagasabbnak, hanem sok-
kal inkabb a legalacsonyabbnak(!) mondhatd, ami abban feje-
z0dik ki, hogy a kelldség (Sollen) benne nem maximalis, ha-
nem egész nyilvanvaldan az erkédlcsi kovetelményeknek csak
a minimumat fejezi ki”. Eddig — Jellinekkel — azt mondo-
gattdk: ,a jog az erkolesi minimum”; most az igazsagossag
is minimumma lesz. El8szor az igazsagossag ,.tisztdn negativ”
lesz (ne bantsuk a masét), majd pozitivvd is lesz ugyan (pl,
ismerjiilk el masok szabadsagat, hiszen kultara csak ott fejlo-
dik ki, ahol védelem, ,,Schutzinstanz” van illetéktelen beavat-
kozasokkal szemben), de szinte meddd marad, valodi értéke
nem lesz.

Megtudjuk kozben, hogy az igazsagossag nem személy-
es nem aktusérték, hanem ezek érvényesiilésének feltétele, r. i.
tarsadalmi elofeltétele. Itt — lattuk — viszonyrdl van sz6
Htagok” kozott. Van ,tag”, mert van kollektivum, ezzel kez-
dédik a kérdésiink a tarsadalomfilozéfidban mindenfelé, tehat
éivényes tagviszonyoknak kell lennidk. Ilyen pl. (mindenek-
elétt, véli Nicolai Hartmann) az egyenléség. Akarmennyire
is kiilonbozok legyenek az emberek jellem, felfogas, tarsadalmi

! Geist der Erziehung. 1919.222. 1.

> Ethik, 381. Ik.

* Erre stly esik. Ugyanis négy alapérték (a jo, a nemesség, tel-
jesség, tisztasag) utan kovetkeznek a specialisak (bolcseség, vitézség, on-
uralom, Oszinteség, szerénység, felebarati ¢és tavoliakat érintd szeretet,
(,Fernstenliebe”), reménykedé hit, hiiség. Az alapértékek (338. 1.
50k nagyon kiilonboz6 magatartasmodban kozosek és semmikép nem
specifikus magatartasra jellemzOk”. Ide nem volna szamithaté az
,,18azs4gos’?
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allas szerint, van egy szempont, amely el6tt mind egyformak.
Ez az egyenldségeszme, nem tagadja, szigoruan redlis kovetel-
mény(?).

A jogrendszerre lehet mondani, olyan mint a csont-
rendszeriink, tdmasztéka az egész szervezetnek mozgas koz-
ben, bar Onmagiban mozgasra képtelen. E szerkezet csak ge-
rendazat. Most az igazsdgossag a maga egészében és kovetkez-
ményeiben tlinik fel puszta allvanyzatnak. Ennek nincs ér-
céke, csak ép erkolcsi minimum és mozgasi tér, ,,Spielraum”,
hogy a cselekvés erkdlesi érték felé indulhasson. Egy lesiillye-
dése ez az igazsagossag problémajanak, és jellemz6é arra,
hova juthatunk, ha csak az ecthika foglalkozik vele. Jellemz6,
mert kovetkezetes: ha csak személy- és aktus-érték vonalan
mozgunk az ecthikdban, tarsadalmi strukturaértékek  irant
értékvakok lehetiink. Arra a zlirzavarra, amely az igazsagossag
kérdésében terjeng, elég e néhany példa.

2. A tagozottsag (differenciacio).

Midén az igazsagossagrol szoltunk, kiilonbozo ,tagok”
egymashoz vald viszonyardl tettlink emlitést. Ily tagok nélkiil
igazsagos, helyes tarsadalmi szerkezet elképzelhetetlen volna.
A tarsadalom nem homogén tomb, hanem tagjaiban Ossze-
mikodd egész. A tarsadalmi miikodés targya folyton valtozik,
mindig mas és mdas cél hatja 4t a tagokat is, maga a tarsada-
lom nem mechanikus életli, ahol csak ismétlodd tevékenységek
talalhatok. Lényeges hatarozmanya ez a tarsadalmi életnek.
E tényekbdl kovetkezik funkciok sokfélesége, e sokféle funk-
ci6 teszi értékessé a tagokat, azaz altalaban a tagozottsagot.
A tagozottsag folytan funkcidegységek vannak (emberek és
csoportok), melyek relative Onallbak a tarsadalomban: diffe-
rencialt egységek.

A Spencer-féle filozofia genetikus szempont alkalmaza-
saval, mire itt nem szorulunk ra, emelte ki a differenciacio
fogalmat. Funkcidinak szinvonala szerint a tarsadalom egyre
magasabb rendivé valik, mikézben egyre inkabb tagozottnak
latjuk, azaz differencialtabbnak. E sz6 hasznalatanak széles-
korli terjedése kozben észrevehetd, hogy az puszta tényletiro
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fogalombdl automatikusan értékjelzd lett. A fejlettebb tarsa-
dalom differenciadltabb, azaz kiilonnemi funkciokban gazda-
gabb. A fejlédés fokozodd heterogeneitds. Viszont a vissza-
fejlédés funkcidok egynemiivé valasa, leredukalasa. Mi azonban
nemcsak funkciokr6l, hanem funkcidegységekrél, azaz tagok-
rol is szolunk. Mihelyt a visszafejlédés megindul, tarsadalmi
tagok valnak foloslegessé, létcéljukat a tarsadalomban mar
nem latjak. Az életerés tarsadalom funkciokban, tehat tagok-
ban is gazdag. A halddo-pusztuld tarsadalom funkcidkban,
illetve tagokban egyre szegényedik. A tagozatlansdg tehat
értékhianyt jelent, a tagozottsag viszont értéket a tarsada-
lomban.

Vannak olyan tarsadalompolitikai iranyzatok, amelyek
funkciokban, azaz tagokban nagyaranyl egyszerisitést Ohaj-
tanak, igy pl. az oOmarxista iranyzat a maga materializmusa-
val kiki{iszobolné a vallast, s6t atmenetileg a diktatiraban vol-
takép a politikai életet is, amint az a Szovjetben lathatd, hiszen
ott csak formalis szavaztatdsok vannak; eltdrplil a szabad
tudomanyos kutatds is. Mindez azért van, mert csak egy-
nemiinek, differencialatlannak latjdk a tarsadalom életét. Marx
szerint — igazi kispolgari elgondolds szocialista jelszavak alatt
— csak szerzO-termel6é funkcidk talalhatok, azaz a tarsada-
lom nem tobb, mint gazdasdgi mammutizem. Ha a szocializ-
mus a politikai kérdésre is sulyt helyez (osztalyharc stb.), ez
csak az 1j allapotba vald hiperpolitikus atmenetnek tekint-
het6. A régi ,rendszer” kimozditasira valo, de nem az 1j
rendszer lényege. Konnyen belathatd, hogy ha a tarsadalom
csak termeld tlizem, a tarsadalmi élet gazdag regisztere elsze-
gényedik, differencidlatlanabb tarsadalom, primitivebb fok all
eld, amit a Szovjet kisérlete maris bemutatott.

Fejlettebb fokon éppen ellenkezdleg a munkamegosztast
hangstlyozzak. Kiilonbség van azonban tobbféle munkameg-
osztas koOzott; igy az egyszerli munkatagolas technikai munka-
részek szétvalasztasa. Szélesebb kori a gazdasdagi munkameg-
osztas (pl. foldmiivelés, ipar, kereskedelem stb.), s még széle-
sebb az, mely mar a termeléi munkan tGl az egész tarsada-
lomra terjed ki. Ez tdrsadalmi munkamegosztds, melyre mar
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Platon utalt. Nem mas Iényegében a tarsadalmi differenciacid
sem.

Kilonnemti tarsadalmi funkcidkrél van szo; az igazsagos-
sag ezek helyét” jeloli ki, ezek ,pozicidjat”’. Funkcid-
tobbnemiiség (differenciacio) és funkcio/?e/j, azaz a tagozott-
sag &és az igazsagossag egymassal vonatkozasban vannak. Ha
nincs tobbnemii funkcio, és funkcidegység (tag), nincs funk-

ciohely, igazsagossag sem.

3. A szabadsag.

A differenciacid6 eszméjével tobbnemii funkcidegységhez,
taghoz jutottunk a tarsadalomban. Most az a kérdés, hogy
vajjon milyen a tagok koOzotti viszony, laza-e, vagy szoros?
vajjon a tarsadalom részei szorosan kapcsolodnak-e gy,
hogy az egyik rész megfeleld valtozasa sziikségképeni valto-
zast hoz magéval a tobbi részekben is? Az utdbbi egy oOraszer-
kezet idedlja volna. Ilynemii idealon tal kell jutnunk, felis-
merve, hogy a tarsadalom tagjait, részeit tulajdonkép az egész
vonalon bizonyos relativ szabadsdg, 6nallosag illeti meg.

A tarsadalom cselekvé ¢és oOnkifejtd egész, de nemcsak
annak egésze ilyen, hanem cselekvok és oOnkifejtok a részei is.
igy a részeknek is sziikségiik van bizonyos szabadsagra. El
kell azonban haritanunk mindjart kezdetben azt a feltevést,
mely szerint a ,tulajdonkép cselekvé ¢€s onkifejté részek”: az
egyének, tehat végre is egyéni szabadsagrol lehet csak szo. Az
ily individualista felfogas két iranyban is téves lehet. Ha a
tarsadalom Ontevékeny részeinek az egyént fogjuk fel, akkor
az egyénekbdl Osszetevddd tarsadalom végre az egyénekéri
vald volna. Az individualizmus ily modon genetikus a tarsa-
dalom keletkezésének, ,eredeti Osszetételének” a magyaraza-
taban, de egyben telikus is, amennyiben a tarsadalmat eszkoz-
nek — egyénekért valénak — fogja fel. A szabadsag problé-
maja is csak egy iranyban volna felvethetd: végsé értelemben
az egyéneket illetné meg a szabadsag, holott kell, hogy a tar-
sadalom kollektiv, csoport-részei is relative szabadok legyenek,
kell, hogy e relativ szabadsdag elismertessék és biztosittassék a
tarsas egységek részére is, azaz ez utdbbiak sem csak eszk6zok.
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A szabadsdg alanyai tehat — akiket, vagy amiket a sza-
badsag megillet, — lehetnek: i. egyének, 2. csoportok, tarsas
egységek (kollektiv alanyok). FEgyiknek szabadsiga sem pusz-
ta eszkéze a mdsiknak, azaz elvileg a szabadsagnak ez alany-
nemei koordinaltak, eleve rangkiilonbségei nincsenek. Amint
tagadtuk az individualizmust, akkép tagadjuk ennek ellenté-
tét, a kollektivizmust is; az egyén sem csak eszkdz, fiiggd rész
egy egységben.

A szabadsag elve nem tagadhaté. Ha egy mindent orga-
nizald elv mindent csak szervezeti részként, szigorQian beil-
lesztve és Onallosag nélkill tud elképzelni és azt hangoztatna
ez alapon valaki, hogy , szabadsag nem sziikséges”., voltakép
onellentmondasba  keveredik, allaspontjat Onmaga rontja le.
Megkérdezhetjiilk ugyanis, hogy ez elvet ki mondja ki. Ha
voltakép nem 6 allitotta, miutan csak kényszerbdl cselekedett,
utana mondta valakinek, akkor azt kérdezziikk meg, aki — végre
is — nem kényszerb6l, hanem maga mondotta, hogy ,szabadsag
nem szikséges". Aki ezt maga mondta, szabadon nyilatkozott,
maga igényt emelt ennek a szerinte igaz elvnek szabad nyil-
vanitasara és igy Onmagaval ellentétben allithatta csak a sza-
badsag sziikségtelenségének elvét.

A szabadsag problémaja tobbféle sikon vethetd fel: meta-
fizikai, ethikai, tarsadalomfilozofiai sikon. Jelen munkdban a
tarsadalom szerkezete érdekel benniinket, ahol a szabadsag
problémaja nem tobb, mint viszony-probléma, részek szabad-
sdga mas résszel szemben. Kérdés mindenekeldtt: mire terjed-
jen ki a szabadsag? A szabadsag kiterjed 1. értékek felvéte-
Iére, elismerésére, vagy el nem ismerésére, 2. értékek megvald-
sitasara. Eroteljesen kell figyelniink arra, hogy vajjon vald-
ban szabadok, ,autonémok” vagyunk-e, Iehetiink-e, s annak
kell-e lenniink az elsé téren? Mar lattuk a norma filozofiaja-
ban, mennyire félrevezetd, ha az autonomiat Ugy magyaraz-
zuk, hogy az az értek felvételére is érvényes. Nem a cselekvés
céljanak értéke az, ahol ,,autonémok” vagyunk, sét itt ép ko-
telezve vagyunk az értékkel szemben. Az autondémia-gondolat
nem a normatartalom értékével, és értékalapjaval szemben me-
rilt fel, hanem a realisan létez6 normaadoval szemben. Ko-
vetelhetiink bizonyos szabad rezonanciat, ha puszta parancs-
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csal allunk szemben, kivanhatjuk, hogy engedtessék meg sze-
mélyiségiinknek is megszolalasa, hogy ,személyes Tligyiinkké”,
bensdségessé ¢és Oszintévé valjék az, ami el6szor szamunkra
kiils6leges parancsnak a tartalma. A normaadd masvalaki (al-
tér), esetleg idegen, a normatartalom mégis a ,miénk*' Ilesz,
még ha masvalakitfl szarmazott is. A normatartalomba fog-
lalt érték viszont kot benniinket, e téren nem ,,szabadok” va-
gyunk, hanem ¢ép forditva. Sehol sem vagyunk annyira kotve,
mint az érték elismerésében, befogadasaban, és szdmunkra ez
nem ,idegen”, az értékkel telitédiink, ez magunkéva lesz, s
ez az, ami nekiink kedves, mert folemel benniinket.! Mi ma-
gunk legbensébb énlinkben nem is akarunk madast, mint az ér-
téket. Az 0. n. autoném 4allaspontban éppen ez van kifejezve;
sovargunk az érték felé, akarunk autonoémok is lenni, mert
nem vagyunk mindig eleve biztosak afel6l, hogy a normaado
teljes tisztasdgaban éppen csak az értéket adja elénk a norma
tartalmdban. Az u. n. autonomia tehat nem lehet szabadsag
az érték felvételére nézve, hanem bizonyos ideiglenes rezer-
valtsag a tényleges normaaddval szemben. A normaban Kkife-
jezett érték magunkéva tevésének modja és ideje: az az idd,
mig a személyiség az értékeszmét bensévé, azaz valoban ma-
gaéva teszi, mig a parancs tartalma igazdban személyessé va-
lik, egyes esetekben szintén szabadon valaszthaté. Ennyit meg
kellett emliteni az értékkel szemben vald szabadsag allaspont-
janak magyarazatahoz.

Egészen mas a szabadsag a céllal szemben. Mikor cselek-
szlink, célt tiziink ki, nem fogadjuk el sziikségkép a puszta ter-
mészet kényszerét, sem a tarsainktdol nyujtott mankokat. Mint
cselekvd, bizonyos ontologiai szabadsagot kovetelek, szabad
akarok lenni — kiilonben nem is én cselekszem, — s itt kez-
dédik a tarsadalmi szabadsag kovetelése is. Vajjon nem aka-
dalyoznak-e tarsaim akkor, midon vilagos értéktudatomban
sigazolhatd célt” tiiztem ki magamnak? Ime, lathaté —mar a
tarsadalomfiloz6fiai  szabadsagprobléma  korvonala: itt  az

' Spann: (Der wahre Staat. 1921. 54, 1.): Positiv iBt die Frei-
heit nicht das zu tun, was ich will, sondern Freiheit ist: zu tun, was ich
soll.
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orok értékek felé magat kotelezve érzett cselekvd személy
vagy csoport tarsadalmi szabadsaganak kdrét és meértéket ke-
ressilk s azt, milyennek kell lenni a tarsadalomnak altalaban,
hogy benne megeredhessenek az igazi értékes cselekvések.

Kell szabadsag, mentesiilés jogosulatlan kotottségek alol
azért, mert vannak csoportok és egyének szilard értékkovetd
tendencidkkal. A helyes tarsadalomszerkezetb6l a helyes sza-
badsag-eszme ki nem kiiszobolheto.

Ertékeszme elfogadasa, vagy el nem fogadasa terén, lat-
tuk, kotottek vagyunk ugyan, de mert egy idében nem egy
értékeszme kot benniinket, értékeszmék kozt valogatunk s,
midén ezeket célla tesszik. Az értékvalositasnak megvan a
maga iddszempontja is. Nem lehetiink mozgatott gépek, ,,sza-
badon” tlizziik ki jelenlegi célunkat, semmiféle értekelmélet
nem teheti kérdés targyavd az id6pontot magat! Ez ismét az
idopontvalasztds szabadsdga. Az idével mi rendelkeziink, mi-
dén elszanjuk magunkat: most ezzel az értékeszmével indu-
lunk el a valodsitas terén, ez kozszoval a ,.gyakorlati sziikség”
kérdése.

Az értékelmélet csak azt kovetelheti, hogy valamely
érték kotelezének ismertessék el. Az egyenrangu értékek sza-
ma nagy, a ,valositas” terén valasztanunk kell. Itt felmeriil
a szabadsag korének tagassaga, mig, lattuk, érték elismerésé-
ben nincs szabadsagunk s nem is akarunk szabadsagot.

A szabadsig kérdése négy dimenzidja.' Szemben 4all a
mar emlitett kétféle, egyéni és kollektiv alany: kinek vari
szabadsaga. Ezt keresztezi az, hogy mind: pozitiv és negativ
szabadsaga van, vagy lehet az el6zOknek. Negativ szabadsag
»szabad valamizdl/”, azaz mentesiilés; pozitiv szabadsadg esetén
viszont valaki ,,szabadsagot nyer valamire”.

A pozitiv és negativ szabadsag kapcsolatosak egymassal;
rendszerint az egyik csokkenése a masik ndvekedését jelenti.
A jobbagy pl. felszabadul a fOldestri biraskodas alol (nega-
tiv szabadsag), de egyben szabadsagot nyer az allami vagy
tartomanyi igazsagszolgaltatds igénybevételére (pozitiv  sza-

"Ld. A tdrsadalomfilozéfiai  értékek  axiografidgjdhoz.  Athe-
naeum. 1929.
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badsag). Kiilonds az, hogy lélektanilag csak az elsé emelkedik
ki; innen van a szabadsidg varazsigéjének nagy szerepe for-
radalmakban. A forradalmi mamorban csak a felszabadulast,
a mentesiilést érzik, de csakhamar ¢észrevehet6, hogy pozitiv
alkotashoz lekotottség is kell, fegyelemérzés. A forradalom a
szabadsag igéjével indulva el, csak akkor allhat meg az anar-
chia orvénye elott, ha a fegyelemérzést idejekordn normalis
tarsadalmi  kovetelménynek tudja bemutatni. Ezért gyakori
atmenet a szabadsdgmamor utdn hirtelen bekoszontd  dikta-
tura. E 1élektani kérdés tovabbi kifejtése nem ide tartozik.

Szélnunk kellene végiil a tarsadalmi szabadsag mértéke-
rél. E kérdés azonban, konnyen meggy6zodhetiink rola, tar-
sadalompolitikai probléma lesz. A szabadsag mértéke kiilon-
b6z6 aszerint, hogy mind szervezeti részr6l van szdé és mind
konkrét tarsadalomszerkezetr6l beszélink, azaz egy tarsada-
lomszerkezet mind célok megvaldsitdsanak folyamataban all.
Ha a célok valtoznak, valtozik a szabadsag kore és mértéke is.
Egy altalanos tarsadalomfilozofianak, ennek alapfogalmai ko-
rébe nem tartozik ez a konkretizalds. A szocidlpolitika az,
mely felveti a cselekvés idejének, koriilményeinek és eszkozei-

crer

Visszatekintés. Lassuk, miel6tt tovabb haladnank, mind
viszonyban van két utolsd elviink az igazsagossag elvével. Az
igazsagossag alapjan lehet igazolni funkcionemeket és azt,
hogy az a funkci6 ,hol” folyik le a tarsadalomban. Fel kell
tennlink, hogy valaminé funkcié lehet Onmagaban véve meg-
engedett, &mde nem a tarsadalom barmelyik pontjan. Ezt is-
meri fel mar Platon, midén allamaban a legfels6 vezetdi po-
zicidban levOk szamara a szerzést egyaltalan eltiltja, mint
amely nem felel meg a vezetdi éthosznak és a vezet6i pozicio-
nak sem. Az igazsidgossag tehat mindig tartalmazza a funk-
ciodés kérdésének megoldasat. Lathatdé e ponton is, mind je-
lentékeny lehet az ethikdval szemben a tarsadalomfilozofiai
probléma boviilése: csak ez utdbbi szamara marad fenn a
kérdés, hogy valamely ethikailag igazolhatdo funkcionemnek
mi a tarsadalomfilozofiailag igazolhatdo funkcidhelye. Van er-
kolesi alapi szerzés, ha pl. a kereskedd forgalomba hozott aru-
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jat oly ,tisztességes” nyereséggel adja tovabb, amiért valoban
megszolgalt. Mindamellett nem volna megengedhets, hogy
egy allamfé kereskedelmi viszonyban legyen polgaraival szem-
ben. Nem a keresked6i mindség az ethikailag kifogéasolhato,
hanem a funkcionem nem fér itt 6ssze a funkcidhellyel.

Egy fontos mozzanat meriil fel, ha felvetjik a kérdést:
vajjon az ilyneml igazolds csak a funkciénem erkodlesi hatd-
sara van-¢ tekintettel? Vajjon azért nem tartunk-e valamit
megengedhetonek, mert tartunk karos hatdsdtol? Vajjon ami-
dén igazsagosnak, vagy igazsagtalannak tartunk valamit, ak-
kor egyaltalan hatasra vagyunk-e tekintettel?

Kifejtettilk, hogy tagok vannak s kell is hogy legyenek
a tarsadalomban. Tagok viszonya lehet igazsagos, vagy nem,
s6t tagok viszonyan til az egész tarsadalom szerkezeti esz-
méje az igazsagossag. E szerint pl. kétoldalu maganjogi szer-
z6dést az egyik félnek egyoldalulag felbontani nem helyes,
mert nem igazsagos. De azt is mondom ezzel: senki sem bont-
hat fel egyoldalulag kétoldali szerzddést anélkiil, hogy az
egesz tarsadalomra vonatkozolag karral nem jarna: egy eset
veszélyes precedens, mely intdjel a tarsadalom szamara,
megtamadja egyetlen példa is a tarsadalom szerkezetét, tehat
az megengedhetetlen. De mikép indokoljuk ezt a megenged-
hetetlenséget? Csak a hatasa alapjan, hogy t. i. kedvezotleniil
»hat” a rossz példa, a veszélyes precedens, tehat hatiasa végre
is elviselhetetlen, s igy megengedhetetlen, azaz in ultima ana-
lysi — igazsagtalan? Figyelmiinkkel meg kell ajandékoznunk
ezt a problémafordulatot is.

A tarsadalomra nézve karos hatdis megengedhetetlenné
tesz valamit gyakorlatilag s mégis az igazsagtalansdg ezen tdl,
vagy innen kezdddik. Valami lehet igazsagtalan, ha a hatasa-
nak karos volta ki is marad. Nem a hatastdl tesszikk fliggdvé
az igazsagtalansagot, vagy ellentétét. Ha igazsagossagrol van
sz0, egy elvrdl van szo, mely egy elvet mér le, — és nem a
cselekvést a hasznos vagy karos volta szempontjabol. Egy
Oriilt megtdmadja az utcan a jarokeloket, a cselekvés karos.
Mi az, ami itt ,igazsagtalan” lesz? Az az elv, amely korlatlan
mozgasi szabadsagot hirdet minden egyén szamara tekintet
nélkiil az egyén mindségére. Nem a cselekvés az igazsagtalan,
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hanem a szabadsdg elvének hibas formulazasa, a cselekvés
elve. Ily moédon, mielétt tovabb mennénk, hangstilyoznunk
kellett azt, hogy az u. n. gyakorlati szempontok, mind a cse-
lekvés hatasanak kérdése is, tulajdonkép nem a tarsadalomfi-
lozo6fiaban, hanem a szocialpolitikdban esnek latba. Az igaz-
sagossag kérdését mentesiteniink kell az 0. n. hatdsszempon-
toktol, miutdin mi ugy latjuk, itt tarsadalomfilozofiai onérték-
rol van sz6, ez végs6, tovabbi igazolasra nem is szoruld érték,
ugyhogy nem az oOnértékei igazoljuk, hanem dnértékkel iga-
zolunk valamit. Err6l itt néhany szot, bar a kérdés az altala-
nos axiologiaba tartozik.

Ismert okoskodas az igazsag logikai oOnértékére nézve, ha
valaki e tételt allitja: nincs igazsag (igaz tétel), ezzel igaz té-
telt allitani akart, tehat ellentmond a tétel Onmaganak, tagad,
holott allit. Ep igy ha allitia valaki: nincs igazsagossag, ugy
a felelet csak az lehet, hogy mid6én kozolte ezt velem, kozte
és koztem valaminé elengedhetetleniil normalis viszonyt ko-
vetelt, hogy t. i. adjak hitelt a szavanak, Oszintén kell érint-
kezniink stb., azaz valamind egyetemes viszony-idealhoz ra-
gaszkodnunk kell. A ,nincs igazsagossag” tétel kozlése alkal-
mabol mindenki szdmara, kinek a tétel szolhat, kizarjuk az
abszurd, lehetetlen viszonyt és kovetelink egy joszandéku, hi-
telt érdemld magatartast, kivanunk egyaltalan igazsagot, il-
letve Onértéket feltételezé ¢és megkdveteld, dltalaban helyes
viszonyt. Ez pedig végsé értelemben helyes tarsadalmi Ossze-
fliggést, szerkezetet fog jelenteni, azaz igazsagossagot.' Ezzel
az altalanos axiologiai kitéréssel indokolni lehet azt, hogy az
igazsagossag kérdése megoldhatd Onmagaban, mint Onérték,
anélkiil, hogy az igazsagos cselekvés hatasait kellene tekintetbe
venniink, igy tehat a tarsadalomfilozofiai igazolas nem tér ki
- altaldban — arra, hogy valaminek mi lehet a hatdsa az
emberi életre. Maga az igazsagossag értékigazolo alap, vagyis

' Az igazsigossig tehat éppen ugy tagadhatatlan Onérték, mint
az igazsag. Csak akkor allhat fenn ily tétel: nincs igazsagossag, ha va-
laki ezt nem is kozolné, és ekkor nem is cafolhatjuk azt, amde ekkor a
,néma allasponton” 1évé egyén maga magat ki is kapcsolja a tarsada-
lombol. Tdrsas lény szamara kovetelink igazsagossagot, aki mint ilyen,
azt nem tagadhatja.
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nem az igazsagossagot igazoljuk, hanem egy elvet az igazsa-
gossaggd igazolunk, igy ha most mar a szabadsdgot nézzik,
latjuk immar, hogy ez sem pusztan hatdsa szempontjabol jo
a tarsadalomfiloz6fiaban tekintetbe, hanem mint elvet néz-
zik, s lemérjiik azt, hogy a szabadsdg igazsdgos-e vagy nem.
A szabadsag tehat nem Onérték, nem 4&ll az értékkip csucs-
pontjan, hanem aldrendelt az igazsagossdggal szemben. A libe-
ralizmus tehat téved, ha a szabadsagot legfobb elvvé teszi
meg. A tobbi elvnél is igy jarunk el. A szervezés elve az er6-
kifejtés Osszhangja. De a szervezés sem Onmagaért van, hanem
a szervezés is alarendelt elvnek szamit: lehet szervezés, mely
igazsagtalan, azaz eltavolodunk vele az igazsagossagtol, és le-
het igazsagos. Nem csak rossz, hatastalan lehet a szervezés,
hanem igazsagtalan is, ha valakit gépalkatrészként mer6ben
eszkdz-viszonyban hasznal fel a szervezet keretében. Latni
fogjuk, hogy egy nemzet sajatossagat mindenck f6lottinek
tartd sovinizmus pl. talfesziti a karakteroldgiai (sajatossag-)
elvet, midon sérti vele a szomszédokat. Arrdl is szd eshet,
hogy egy allamnak, mely nem szolgdlja a kulturdlis egyiitt-
mikddést, a térfoglalasa lehet igazsagtalan, mert ez is az alla-
mok kozti helyes viszonyt bontja meg, az illetd allam nem
naranyos”. Elore haladtunk példainkban, de retroszpektiv cél-
bol, hogy t. i. lassuk maganak az igazsagossagnak egyetemesen
kiemelked6é, alapvetd voltat. Ha a tobbi elvet tartalminak
mondjuk, dgy az igazsagossag formai elv lesz. Mindamellett
merében formaisagot latni az igazsagossagban helytelen allas-
pontra vezethet, arra, hogy az igazsagossagbol, mint allitolag
formai principiumbdl a tobbi, tartalmi elvet akarjuk le-
vezetni. Nézetiink szerint minden tarsadalomfilozéfiai  elv
tartalmi jellegli, nem tiires forma egyik sem, mely késébb tel-
nék meg tartalommal.

Foglalkoztunk az igazsagossaggal, a tagozottsag ¢és a
szabadsag elvével. A tagozottsig egyenesen kovetkezik az
igazsagossag  elvébdl, hiszen  kiilonbdz6  tagok  viszonya
lehet igazsagos vagy nem. A tagoknak viszont szabadsagra
van sziikségik. S midén az imént a szabadsag ¢és az igaz-
sagossag viszonyat fejtettik ki, rabukkantunk arra, hogy
a szabadsag elve alarendelt az igazsagossag elvének. Az igaz-
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sdgossag Onmagaban all fenn s Onmagaban igazolhatd is, ugy-
szintén a szabadsag elve. Mindamellett a szabadsag mindsiil
aszerint, hogy igazsdgos-e az, vagy nem.

Keressiik most a tovabbvezetd utat. Legcélszerlibb volna
azonnal a szervezettség elvéhez fordulni, a szabadsdg -ellen-
tétéhez. A szervezettség ugyanis bekapcsoltsagot, szoros ko-
tottséget jelent, a mikodd tarsas tagoknak erre is sziikségiik
van. igy tehat — maris latjuk — vannak ellentétes elvek a
tarsadalomban, amelyek megférnek annyiban, hogy egymast
korlatozzak. Nincs tehdt sem korlatlan szabadsadg, sem kor-
latlan szervezettség. Mindketté csak relativ lehet, relativ sza-
badsag- és relativ szervezettségrél lehet csak szo.

Mielétt ezt a problémafonalat folvenndk, egy kitérést
kell tenniink. A francia forradalom harmas igéje, a szabad-
sag, egyenloség és testvériség Osszeforrasztotta ezeket az elve-
ket. Célszerii lesz megvizsgalnunk, mit jelent az egyenléség?
Vajjon egy igazolhato elv van-e eléttiink, avagy egy al-eszme?

4. Az egyenl6ségeszme mivolta és szerepe
tarsadalomfilozéfiaban.

»Gondtalanul rohanunk a mélységbe, miutan
valamit a szemiink elé tettiink, hogy ne lassunk”.
Pascal.

. Az egyenldség kiillonb6zd téren, politikaban, nevelés-
ben, gazdasagi téren, a statisztikdban stb. mast és mast jelent.
E helyiitt mint tarsadalomszerkezeti eszmét, mint egyetemes-
nek tartott elvet vesszilk vizsgalat ald. Sajatos az irdk atti-
tidje ez eszmével szemben. Szamos gondolkodd az egyenldség
egyetemessé valasaban az emberiség halalat latja. Sokan, mint
Spann, gyanuval fogadjak, de elismerik, hogy kell valamind
egyenloség. Masok mértéktelentl dicsérik, az egyenldtlenséget
karhoztatjdk a tarsadalom pusztulasaért. Mi azt kérdezzik:
mi az egyenlfség, mit jelent? FEredményink az, hogy az

egyenloség tartalmatlan fogalom, mintegy iX. Nem tudunk
— nem lehet — vele szemben allast foglalni, mert ismeretlen.
Mégis van kétségtelen szerepe az U. Nn. egyenldségnek, nagy
szerepet jatszik a koztudat viharaiban, s ezért tiizetesebben is
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foglalkozunk vele, ez ,alapfogalmakrél” sz6l6 konyv atlagos
méretein tul is, hogy végre szamolni tudjunk ezzel az ismeret-
lennel, a tarsadalomfilozofiai elvek Anonymusaval.

Ismeretes, hogy a francia forradalom tette vilagtulaj-
donna a [liberté, égalité, ét fraternité egyikét: az egyenlOsé-
get, mely azeldtt kis szektdk tulajdona volt. Azodta egy sor-
ban emlegetjiik a szabadsaggal, s igy egyetemes szerkezeti elv
képében jelenik meg, egyenranguan a ,nagy”’ elvekkel, a szer-
vezettséggel, a hierarchikus renddel stb. Mindenek eldtt azt
keressiik, vajjon nem valamely mas elv tartozéka, vagy ellen-
sulya-e az u. n. egyenl6ség? Tudjuk, i. a szerkezeti elvek at-
lagosan csak bizonyos mozzanatat ragadjadk meg s irdnyitjak
az egyetemesen értékes, igazolhatd tarsas Osszefiiggésnek, 2. az
igazsagossag kivételével nem allhatnak fenn Onmagukban; pl.
a szabadsag a maga korlataira is mutat; ami jogos, az csak
egy ,relativ szabadsag”; wvalahol kell érvényesiilnie, a tarsa-
dalom valamely pontjan, azaz abszolit szabadsiaga a tarsada-
lom egyik szervének sincs, pl. az allam sem tehet mindent.
A szabadsagnak feltétele bizonyos kotottség; az allami kotott-
séggel kapcsolatban jegyzi meg Spinoza: ,,Az az ember, akit
az ész vezérel, inkabb az allamban szabad, ahol a koz rendel-
kezése szerint ¢él, mint az egyediillétben, ahol csak maganak
engedelmeskedik”.!

A szabadsagnak valamiféle korlatja a testvériség” is,
mely belséséges, intenziv egyiittlétre utal, azaz valddi ,koz0s-
ségre”, mely lényegileg mindennemii életkapcsolatot legalabb
potencialiter tartalmaz: a testvéri” ¢életkdzosség tehat sok-
oldalu és szoros kotottségre utal, ez pedig a lazitdo irdanyu sza-
badsag-elv ellenstlya. Marmost ily ,ellenstuly”’-e a szabadsag
értékeszméjével szemben az egyenldség elve?

Az egyenloség elve mindenekeldtt tagadd elv, mint ilyen
tagad mas elveket. Kozismert dolog, hogy ellentmondasban
van a szabadsag elvével szemben. Ott, ahol egyéni szabadsig
van, nagyaranyu differencialodds indul meg a tehetségek és a
pozicidk terén, s ez egyenlGtlenség. Egyenléség csak ott remél-
heté, ahol kényszer uralkodik, ¢és pedig legmerevebb formaja-

UEthika, IV. 73. tétel. M. ford. 234. 1.
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ban, mert csak ezzel fojthatdé el egy természetes allapot: az
egyének kozti kiilonbség. Egy merében mesterséges allapot,
egyenléség, mas utén nem is remélhets. ,,Mesterséges” vagy
Htermészetes” azonban itt nem értékjelzOk (az utobbi javara),
hiszen a szervezettség elve is mesterséges iranyba vezet; végre
is ugy mesterséges, mint természetes tarsadalmi alakulds lehet
jo is, rossz is. Ezen szempont mellett tehat kdzonydsen halad-
hatunk el, sét az sem ¢érinti vizsgalatunkat — amire gyakran
hivatkoznak, — hogy az egyenldség csak erés kényszer utjan
valosithatd meg, mert itt csak egy alkalmatlan technikai esz-
kozre irdnyul a tagadéas, csak a valositas kérdésében 4ll fenn
kontroverzia, ami magat az elvi alapot, hogy t. i. az egyen-
16ség esetleg érték, nem érinti. A konnyl ellenvetésekrdl tehat
lemondunk. Ha tudjuk azt, hogy a szabadsag s az egyenléség
csak a valositdas sikjan {tkoznek Ossze, iligy lathatdo, maguk
amaz eclvek nincsenek ellentétben. Feltehetink (ha nem is a
torténeti realitds talajan) oly allapotot, hogy az egyenldség
szabad valasztds alapjan jO 1étre: ekkor a szabadsag nincs
»elvi” ellentétben az egyenlGséggel, sem az egyenldség a sza-
badsaggal. Egy elvi ellentét masutt bukkan elénk.

Az egyenléség elve szoges ecllentétben all a tarsadalmi
tagozottsag (differenciacié) elvévei, hiszen tudjuk, a tarsada-
lom végteleniil sokféle részb6l Osszetett, kiilonbozd jellegd,
helyzeti és funkcigji tagokbol 4all, tovabba a tarsadalomnak
tagozottnak Kkell is lennie, nem hasonlithatd csupa egyenlé ho-
mokszembdl allo sivataghoz. Az egyenldség gyokeres és elvi
tagadast jelent a differenciaciéval szemben. Mivel a tagozott-
sdg a normalis és idedlis tarsadalom elemi értékhatarozmanya,
az egyenldség szemben 4all a tarsadalom ily elemi szerkezeti
elvével: végre is a differencialatlan, primitiv tarsadalom képe
all el6tte, mint a kritikai irodalom ezt meg is allapitotta.

Keressiink 10j utat problémank megkdzelitésére. Induljunk
ki abbol a feltind ténybdl, hogy az egyenldség elvi igény-
nyel ritkdn jelentkezik, mint inkabb konkrét kérdés kapcsan:
ad hoc tarsadalomkritika formajaban! Fel lehet tehat tételez-
nlink azt, hogy az egyenléségre vald hivatkozasban nem egy
selvre”,  hanem  konkrér  megoldasra  akarunk  kilyukadni:
in concreto tiltakozunk valaminGé baj ellen az ,egyenléség ne-
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vében” — anélkiil, hogy az egyenldséget magdt kovetelndk.
Talan fordulatot hoz ez problémankban.

Ilyen hivatkozd szerepe van az u. n. méltanyossagnak is.
Az equity és equality szok az angolban hasonléak 1évén, Spen-
cer az egyik mogott a masikat latja meg, egyenldség voltakép
méltanyossdg. Van valami az emberben, amit mindenkiben
Hegyenléen” tisztdban tartunk: a személyiség, melynek sorsat
éppen ezért nem akarjuk mechanikusan paragrafusok, rideg
formulak szerint alakitani, hanem bizonyos személyi szem-
pontot is meglatunk, az ,eset” egyéni vonasait is tekintetbe
vesszikk: ,méltanyosan” itélink. Ha az ,egyenld elbanas” va-
loban gépiességre vezet, ligy ama ,szemelyi tekintet” szingu-
laritas-szempontja éppen mas: rugékony alkalmazkodas az
¢letsors variansaihoz, s éppen ellentétes az — egyenldséggel.
Hogy az egyenldség mily messze esik a méltanyossagtol, arra
Stammlernek' beszédes példajara emlékeztetiink. A nevelés és
a szocidlpolitika kozt szerinte alig lehet kiilonbség. Egy lapos
kommunizmus csak egy kiilsdleges, kvantitativ ,.egyenldségre”
torekedhetik: atlagosit, azaz alarendel egy embert — egy ma-
siknak, mint atlagnak (itt a norma egy természeti tény, atlag),
ahelyett, hogy mindeniknek lehetévé tenné azt, hogy a maguk
empirikusan adott létfeltételeib6l kialakult célokat objektive
méltatnd — ez wugyanaz, mintha egy tanar azt kovetelné,
hogy egy osztalyban mindenki csak ,egyenl6” eredményt ér-
het el, s aki tobb eredményt mutat fel, azt el kell nyomni,
ime, az egyenléségnek ez az elve kovetkezményeiben csilla-
gaszati tdvolsagban van a méltanyossagtol.

Egy masik kisérlet az egyenléséget nem a méltanyos-
sdgra, hanem a testvériségre akarja visszavezetni, de ez a
visszavezetés” is cs6édét mond. J. S. Mackenzie’? harom
nézbéponton is vizsgalja a kérdést, s a vagyoni, s a jogi egyen-
16ség utan a sulypontot ott talalja meg, hogy az egyenlGség-
ben ,altaldban az emberi nem” szempontjat, tehat a ,testvé-

' Wirtschaft u. Recht nach der materialistischen Geschichtsauf-
fassung. 4. kiad. 1921. 587. 1.
2 Qutlines of social philosophy (1918). 2. kiad. 1927. 177-79. Ik.
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riséget” kell keresniink.! Az egyenlség ,jelentése” tehat nem
is egyenlOség, hanem testvériség, ez pedig, lattuk, az intenziv
kozosség eszméjére — tehat egész mas eszmére — megy
vissza. Tetszetds megoldas.”> Azonban mig az egyenléség ellen-
tétben van a tagozottsdggal, a testvériség ezzel nem ellentétes.
A testvéri” életkdzelség szoros, lélekbeli kozosségre vezet,
mely differencidciot megtiir — ¢ép killonnemiiek érzik egymas
kiegésziilésében az eldényoket, — addig az egyenléség kénysze-
ritett egynevezlOre-hozatal és differenciacio-ellenes. Az egyen-
16ség tehat nem ,kissé kozelebbrol meghatarozott testvériség”.
Hasonlokép holt vaganyra vezet az, hogy az egyenlOség
mogott a  személyiség ,egyenlé” tiszteletét kell keresniink.
Ethikai valeur tapad e nézethez, s a ,jog elbtti egyenléség™
formajaban ki is emelkedik, ma és barmikor. Azonban bar-
mennyire vilagos is az, hogy minden emberi lényt, egyenléen
személynek kell tekinteniink, némi homalyra bukkanunk.
Ugyanis az embernek ily felfogasa, D. G. Ritchie felismerése
szerint metafizikai jellegli,’ s ha ez az egyediil tarthatd alap
,az egyenloség politikai eszményéhez”, kideriil, nem is alap
az. Ugyanis a ,személyiség” szempontja nemcsak sajatos mo-
don karolja fel a tarsithatd embert, hanem egyben tl is megy
az egyenlG6ség szempontjan! Az, hogy valaki személyiség és
nem targy, még nem viszi nyugvopontra kérdésiinket, s6t csak
megkezdeni engedi. Az emberi tarsadalomban nemcsak szemé-
lyiségek in abstracto vannak, hanem kiilonbozé személyisé-
gek, karakterformak, az ember sub specie personalitatis és

' The most important meaning ... that connects immediatly with
the idea of brotherhood. .. the things that distinguish men from one
another are insignificant in comparison with the things that unite them...
Equality... is thus a necessery implication of fraternity, and simply
serves to make the meaning of the latter a little more determinate (sic).

% Spann is ez iranyban tudja még elfogadhatonak latni az egyen-
16séget.

3 Natural rights. 1903. 254. lk. Such metaphysical notions may
seem far away from practical politics, but it is only in the light of them
that we can put any tenable meaning into the political dogma, or, let
me rather say, the political ideal of equality.



173

individualitatis' egyarant tekintetbe j6. A jogaszi gondolko-
dasban szerepld ,,személyisége-szempont, a jogegyenloség kap-
csan, szintén nem mentes kétségektl. > A tarsadalomtudoma-
nyokban a ,személyek” egyenl6sité fikcidjaval nincs mit kez-
deniink;® pedagogiai szempontbol fontos egyetemes emberi
mivoltunkra  hivatkozni, tagadnunk folosleges, hogy ama
kérdés lényeges, de a tarsadalom szerkezetére, elvekre ebbdl
kovetkeztetést vonni még nem lehet: ama szempont nem is
tartozik ugyanis tarsadalomfilozofiai sikra. Kérdésiink  for-
dulopontra ér, ha felismerjilk, hogy a személyiség-problémadat
az egyenloség meg sem ragadja, mert az eldtte van az egyen-
I6ség kerdesének; a személyiség problémdjanal arrdl van szo,
hogy ki van viszonyban, az egyenl8ségnél arrol, hogy ming vi-
szonyban van!

Ily modon lepereg az erkdlesi valeur is az egyenlOség
eszméjérél, nem ez egyengeti utjat a személyiség tiszteletének.
Ez nem egy viszony idedljanak helyes felismerésétél fiigg,
hanem - egyszerlien a helyes felismerés kérdése, avagy azt
is mondhatjuk: az ember mivoltanak, lényegének kérdése fiig-

' A demokratikus attitiid sem idegen e szemponttal szemben. Has-
bach (Die moderne Demokratie, 1912. 276. 1.) szavaival: Die Person-
lichkeit beruht auf jenen Eigenschaften, durch welche sich die Menschen
von einander unterscheiden, Eigenschaften, die eie ungleich machen. A
demokraciaban egy égalitarius és egy liberalis (egyénies) szempont egy-
forman meglehet.

2 Erre Radbruch (Grundzige der Rechtsphilosophie. 1914. 118. és
119. 1.) megjegyzi: Die Eigenart juristischen Denkens (ist)... dass Kon-
kretissima eein Gegenstand, und dennoch sein Werkzeug unerhérte u.
grausame Abstraktionen sind”, s idézi Tonniest: ,.Der abstrakte Mensch,
die kiinstlichste, regelméssigste, raffinierteste aller Maschinen ist kon-
struiert und erfunden, und ist anzuschauen wie ein Gespenst in niichter-
ner, heller Tages-Wahrheit”.

2 C. Schmitt (Verfassungslehre, 1928. 226. 1.): Daraue, dass alle
Menschen Menschen sind, ldsst sich weder religiés, noch moralisch, noch
politisch, noch wirtechaflich etwas Spezifisches entnehmen... Der
Hinweis auf dieses allgemeine Menschentum kann gewisse Harten mildern,
und méesigend und relativierend wirken, aber keinen Begrift konstituieren.
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getlen attol, hogy valaki mind viszonyt kovetel.! Az egyen-
16ségnek nem a fogalmahoz, hanem a torténeti emlékéhez
tartozik hozza az a sok, nemes kiizdelem, melyet az ,egyen-
16ség nevében” harcoltak végig, a merev és meddd rang-
kiilonbségekkel szembeszallva — ez egy jelszonak nem csekély
hatasa, — amde a fogalom tartalmat fiiggetleniteniink kell ily
hatdsemlékektdl, nem a hatas szerint kell a fogalom tartalmat
megallapitanunk, mint ahogy a napfogyatkozas fogalmat sem
abbol allapitjuk meg, hogy Kr. e. 585-ben szembenalld had-
seregek egy napfogyatkozds ,hatasara” békét kotottek. Ha
idvos hatasai is voltak az egyenldségeszmének a ,,személyi-
ség” felismerésére, ez még nem teszi indokolttd az egyenlOség
tartalmi tirességének ethikai tartalommal val6 elgondolésat.

II. Nem szabad mégsem mellézniink a torténeti és szo-
ciologiai tények fonalat sem. Ha eddig nem sikeriilt magya-
razni az egyenléséget — sem méltanyossaggal, testvériséggel,
sem a személyiséggel, — talan a torténeti szerepe ravezet va-
lamire. A fenomenoldgiai leirds az értéktanban, az axiografiai
moédszer erénye az, hogy a torténeti esetlegességet sem veti
meg, mert esetleg a fogalom Iényegére ravezet valami igy is.
Els6 észrevételink az, hogy az egyenldség-eszme nem lehetett
egyeb, mint formula, melynek jelentést csak konkrét helyzet,
feladat ad.

' H. Kelsen (Die philos. Grundlagen der Naturrechtslehre u. des
Rechtspositivismus, 1928. 69. 1.) szintén koriilbeliil erre eszmél ra, mire
(tole fiiggetleniil) magunk raeszméltink. ,Priift man, wie die Natur-
rechtslehre das .Prinzip der Gleichheit'... begrifflich fasst, so zeigt eich,
dass eie niemals imstande war zu bestimmen, was oder wer gleich sei,
sondern stets nur: dass wenn A und B gleich sind, beide gleich zu behan-
deln seien. Es felismeri hogy nem ethikai, hanem logikai kérdésrél van
szo! Nie. Cusanusnak kell tehat igazat adnunk! ,Nem a termeszét cei-
nal rabszolgat, hanem a tudatlansdg; és nem a szabadonbocsatds tesz
valakit szabadda, hanem a tudos” (idézi E. Caseirer: Natur u. Volker-
recht im Lichte der Geschichte u. d. syst. Philosophie. 1919. 78. ).) V.
6. Chr. Wolff (id. Binder: Rechtsphilos. 1925. 373. 1.) szennt: homines
igitur qua homines, natura aequales eunt, a természetjog lényegtani és
nem Viszonytani téren tett-¢ fél a kérdést.
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Az egyenléségre torekvések Stein Lajos' szerint tiz terii-
leten talalhatok fel, s kisérletkép felallitta a kovetkezoket:
1. egyenléség rangokon, kasztokon, rendeken belill; egyenlo-
ség csak egy rangon beliil lehet (pl. Platon allamaban).
Nietzsche szerint ,Nur Gleichen gleiches, aber Ungleichen un-
gleiches”. 2. Egyenléség Isten el6tt (Oskeresztyénség, buddhiz-
mus), 3. Vallasok egyenldsége: a tolerancia elve (renaissance-
tol Morus, Bodin, Grotius, Locke stb. allaspontja). 4. A ta-
nok, elméletek egyenjogisaga (Spinoza: Tract, theol. polit.).
5. A rendek egyenldsége (Morus, Campaneclla, Bacon Nova
Atlantis). 6. Vagyoni egyenldség (Morelly, Mably, Brissot,
kommunistak). 7. Miveltségben valdé egyenléség (Fichtenél a
nemzeti nevelés rendszerében). 8. Allamok nemzetkozi egyen-
16sége, s ezzel népek, nyelvek, kulturdk egyenrangusaga (Gen-
tilis, Grotius. Nemzetek Szovetsége). 9. A nemek egyenlo-
sége (J. St. Milltél a feminizmusig). 10. Mindenkinek tdrvény
elétti  egyenldsége (individualizmus, liberalizmus). Stb. Legyen
itt elég ez a le nem zart attekintés emlékeztetéiil. Vonjuk le
kovetkeztetéseinket a torténeti reminiszcenciak alapjan.

1. Az emberi nem szinte folytonosan operalt az egyenl6-
ség elvével, mely egyre 0 tartalmat nyert. Ez az elv formalis-
nak latszik, mely bdarmely tartalmat felélelhet. Ep a torténeti
tények tamasztanak kétséget: vajjon valdban egyenldséget
akartak-e a mozgalmak? vajjon nem hibas formula, jelszo-e
az egyenléség? Mikozben pozitiv kovetkezménynek latszik,
voltakép  tagadds, elkaritasi-aktus! Mindennemii  sajatossag,
tény all eldttiink a tarsadalomban, s e pozitivumok (férfi, nd,
kiskort, agg stb.) — nyelvi kifejezésben ,egyenldtlenségek” és
éppen a negativ tény all elénk pozitiv — egyenléség — for-
majaban!

2. Az egyenl6ségnek pozitive, de negative sincsen kvali-

! Szerinte (,Freiheit u. Gleichheit” c. tanaim. Der Sinn des Le-
bens. 1904. 404. 1k) ,,die absolute Freiheit wire im Prinzip zwar denk-
bar, aber in der Wirklichkeit niemals durchfiihrbar. Die absolute Gleich-
heit aber ist weder denkbar, noch viel weniger natiirlich durchfiihrbar. Frei
eem konnen wir wenigstens wollen, indem wir auf alls Annehmlichkeiten
menschlichen Zusammenlebens verzichten und uns isolieren (a remetére

”

utal); gleich sein kénnen wir nicht einmal wollen”.
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tativ tartalma. Még nem szines valami, ha azt mondom: nem-
fehér. A konkrét hatdrozmanyban vald {iresség jelentheti,
hogy wutolag és ad hoc telik meg tartalommal, kezdetben
,Hures tagadas”. Teényleg fenndlld tendencidkkal, realitdsokkal
all szembe, de Onmaga nem allit semmit. Nem is kvantitas-
rol:  egyenléség van talan sz6, hanem aranyositasrol: egyen-
I6bbségrdl. Az egyenlGség-eszme kvantitativ jellege kovetkez-
tében mindenkép arra idegzédik be, hogy utdlag, tehat ad
hoc, teljék meg kvalitativ tartalommal, vagyis amaz eszme
csak rogtonoz.

3. Az egyenldség — miutdn az emberi sors problémaja
tisztan  kvantitativ = szempontbol nehezen kozelithetd meg -
alkalmas arra, hogy minden megoldasnal negativ kritikat he-
lyezzen el6térbe. Ha wvalaki ,,az egyenldség nevében” szodlal
fel, bizonyos, hogy valamit el6szor lerontana: az egyenldség!
attittid negativista.'! Ez tarsadalomlélektani tényekben is meg-
latszik.

Az egyenl6ség mindenckel6tt az alarendeltség ressenti-
mentja. Két megfigyelét idéziink, a francia forradalom klasz-
szikus foldjér6l. Tocqueville szerint az egyenldség francia po-
litikusok ajkan annyit jelent, hogy ,Senki se legyen jobb hely-
zetben, mint én magam”. J. E. Courtenay Bodley’ észreveszi,
hogy az egyenldség nevében tagadjak a — magasabb rangot;
a kozéposztaly kezdetben hitt az egyenléségben, majd pedig
Helarultadk, mikép fogjak fel az egyenldséget: egyenldségnek
t. 1. oly emberekkel szemben, kik naluk magasabb ranguak-
nak akartak elismertetni”. Ugyané megjegyzi” hogy az
egyenléség oly erény, mely a franciat ,,megdvja attol, hogy
a felette allot elismerje, de nem csorbitja azt a jogat, hogy az
alatta alloktol a koteles respektust kovetelje”. Desmoulins Ca-
mille irja egy maganlevelében: ,Jeligém az, ami minden be-
csiiletes emberé: ne alljon folottem senki”. Az egyenldség itt

' Keleen arra is utal, hogy ez antiheroikus vonas. (Wesen u. Wert
der Demokratie.- 1929. 3. 1.): die durchaus negative und tief innerst
antiheroische Idee der Gleichheit.

? Franciaorszag. M. ford. Akad. 1899. L. 181. 1.

U. ott. 1. 226. 1.
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tehat rangokkal szemben fellépd visszas érziilet, ressentiment.

Felemelked6 rétegek kiilondsen hangoztatjadk az egyenlo-
ség elvét,! — mindaddig, mig a kivant poziciét el nem érték.
Ha elérek, ,természetesnek” tartjdk a tarsadalmi kiilonbsé-
geket. Ez azonban nem tudatos. A felemelkedés hevében azt
kialtjak, amit Proudhon: L'égalit¢ ou la Mort! telle est la loi
de la revolution. A mai, felemelked6ben 1évé munkésosztaly
sem tudja, hogy az egyenléség szomja nem tart 6rokké, s majd
masok is kialtjak, amit A. Blanqui: les grands doivent rester
en genotix, pour que leur tete ne dépasse pas le niveau.
A |, proletariatus” Iélektana e téren azonos minden, hevesen
felemelkedd rétegével. >

Mindezek a torténeti tényekbdl kiolvashatok. Nehéz
azonban megallapitani, vajjon az egyenldség egyiitt jar-e a ha-
laddssal rnint Ch. Bougie hiszi® A magunk részérél* utaltunk
a nagyfoki munkamegosztasra, amely alarendelt munkakoro-
ket nagy szammal termel ugyan, de szellemi Onallosagot is
kivan. Ehhez képest az ily alarendelt tlizemi taggal ,.egyen-
16en” is szoktak banni: az egyenléség a 19. szdzadban techni-
kai okokbdl novekedett, miutdn Onallo és felelds tizemi al-
vezérek ¢és tagok nélkiilozhetetlenné véltak. Eppen az a mo-
dern tarsadalom sajatossaga, hogy a felelosség szétoszlik, mert
eeyre differencialtabb s ezzel 0Onallobb szamos munkakor.
Nincsenek csak vezetett emberek oly szammal, mint feltéte-
lezziik.

A munkatagolas folytin mar kaoszban vagyunk, s nem
konnyen képzelheté el hierarchikus rend. Ma nem is egyéni-
leg kaphat rangot valaki, hanem csak a munka fpusa sze-
rint S amint az egyenléség sziikségessé lett a gazdasagi élet-
ben azza valt a politikdban — ez csak reflexe lett a gazda-
sagi sziikségességnek. Ez a politikai egyenléség (pl. a torvény

'V. 6. Tdarsadalmi felemelkedés. Bp. Szemle. 1933.

2 Sombart Der proletarische Sozializmus. 1924. 1. 98-115.) sok
érdekes tarsadalomlélektani tényre hivja fel a figyelmet; Hochbewertung
der Masse: Wertbetonung des Miserabilismus, Negativismus, Anerkennungs-
scheu, stb.

3 Des idées égalitaires. 1899.
* A tdrsadalmi szervezés értéke. 1930.
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eltti egyenlség)' azonban nem mehetett el messze, tarsadal-
mi egyenldség nem Iéphetett a nyomaba: eltér6 rangok kozt
pl. nincs konnubium.

Az egyenloség fel¢ vald haladas” altaldban nem igazol-
hat6. Sokan éppen ellenkezbleg vélekednek. Tarde mondja:
»A civilizdcié haladdsat kiséri egy mindennemii egyenl6tlenség-
ben valé ndvekedés... Igen lehetséges, s6t valoszint is, hogy
végzetszerlii ég lyukad ki egy igen erds hierarchiaban barmely
civilizacio”? Ugyanez id6tajt Izoulet azt fejtegette, hogy ,.az
egyenlOség! elv megdl benniinket.. Nincs mas menekvés a
demokracia szamara, mint az arisztokracidban ¢és altala
A felé haladunk, hogy mindinkabb differencidlodnak a tomeg
és az elit. Ily értelemben az egyenl6tlenség felé haladunk”. Ez
izgatobnak maradt kérdés. Agitaciés iratok az egyenldtlensé-
get ugy tintetik fel, mint mesterséges valamit, machinacio ter-
mékét, ahol valaki alarendeltté ,teszi” a masikat, holott az
alarendel6dés spontan alakulas: az emberek egy része nem
véallal magasabb felel6sséget.’ Ily modon alakulnak rangosz-
tallyok is. Ha a szokasos tiltakozds hangnemét rangokkal
szemben megfigyeljik, kideriil, hogy nem a rang ellen, hanem
egyes rangok hibas alapja ellen fordul a kritika és ekkor a
tudat alatti, csendes tiltakozds nem terjed odaig, hogy rangok
egyaltalan ne legyenek. Csak tudatos ideologia merészkedik a
radikalis és ,elvi” tiltakozds meredek sziklajanak a szélére,
ahol — papiron — a gyakorlati feleldsség érzése alabb szallt.

De vajjon helyes-e az egyenldségnek forténeti probléma-
kép valdo feltevése? Tarsadalomfilozofiailag irrelevans az, ha
egyes, fellépd eszméknek (lélektani) hatdsaiban vald vizsgala-

! Stammler irja (Lehrb. d. Rechtsphilosophie, 1922. 310. L): Die
Verfassungsartikel mit der Forderung, dass alle vor dem Gesetze gleich
seien, konnen nur bedeuten, dass alle ihre sozialen Beziehungen nach dem
Begriffe u. der Idee des Rechts zu ordnen eeien. Thre buchstibliche Uber-
flihrung in die Praxis wiirde zu widereinnigen Ergebnissen bringen”.'

2 ldézi Montmorande: La sociéré franc.aise contemporaine. 1899.
XL 1.

3 Az az orvos, aki nem bizik tuddsiban, s nem vallal egy miitétet,
ezzel spontdn maga folé helyezi azt, aki a mitétet el tudja vallalni. Itt
megfigyelhetd egy foglalkozason bellii a felelésségvallalasbol szarmazo
egyenlotlenség”.
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tara tériink, mikor itt elveknek, értékeknek mérlegelésérol,
azaz mas, magasabb értékekhez vald viszonyitdsarol van szo.
Még az egyenldtlenség hatasanak vizsgalatdban is kétséges,
hogy helyes alapon tettik-e fel a kérdést, hiszen ténynek
hatasarol csak akkor beszélhetiink, ha az illetd6 tényt mindsé-
gileg meg is hataroztuk. Eppen az a sajatszeri, hogy sem az
egyenléségben, sem az egyenl6tlenségben ez nincs meg, nyo-
mokban sem! Mind (kvalitativ) hatdsa van annak, ami csak

»valami” — nem is kérdezhetd. Hogy mit koszon az emberi-
ség az egyenlStlenségnek, Mallock W. H.' igy felel: Az
egyenldtlenség ... a civilizacido fejlodésének ¢és megmaradasa-

nak a haté oka”. Méasok forditva, az egyenldséget tartjdk a
fejlédés hatdokanak, bar egyik sem mondhat semmit ezzel az
allitasaval. Az ily hibas kérdésfeltevés azonban ravezet arra,
hogy lassuk, mindenekel6tt a fogalmat kell tisztdznunk: mi
lehet fogalmilag az egyenldség és mi nem lehet az.

II. Lattuk fennebb, hogy az egyenldség negativ attitii-
dot jelent. Pozitivuam az, hogy egyenlStlenségek vannak. Am-
de mindkét esetben vildgos, hegy egy tényallas nincs massal
jelezve, mint egy viszonnyal. Maga a tényallds ismeretlen, X
és Y, és ennek a két ismeretlennek ismeretlen volta csak egy
ponton csokkent, annyiban, hogy tudjuk, a ketté egyenld,
avagy egyenldtlen. Mi sem atlatszobb, mint az, hogy ezzel X
és Y természete, mibenléte még ismeretlen maradt. Ures® és
abszurd® tehat akar az egyenl6ség, akar az egyenlétlenség ,ha-
tasairol” vitatkozni.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a kdzgondolko-

' 1dézi Tuka B. 4 szabadsdg. 1910. 335. 1. jegyzet.

> James Fitzjames Stephen: Die Schlagwirter Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit. Ubers. Schuster. 1874. 123. 1. Das Wort Gleichheit
hat einen so weiten und vagen Sinn, dass es, allein genommen, fast be-
deutungslos ist. U. o. 155. 1. Gleichheit... scheint mir ein grossartiger
Name fiir eine kleine Sache zu sein. 156. 1. Gleichheit, wenn nicht ein
negativer Begriff, ist ein rein relativer Begriff.

3 Treitschke szerint az egyenléség ,.ein inhaltsloser Begriff: sie
kann ebensowohl bedeuten gleiche Knechtschaft Aller, wie gleiche Freiheit
Aller (idézi: W. Roscher: Politik. Gesch. Naturlehre der Monarchie,
Aristokratie u. Demokratie. 1892. 592. 1. Tr. Politik. 1899. I. 187. lapon).
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zasban szamos oly al-fogalom van, amely ugy keletkezik, hogy
egy csoportbol egy részt kizarunk, s megmarad ,a tobbi”.
Ezt kikapcsolas wutani hatarozatlan (limitativ) fogalomnak
fogjuk mondani (tipusa: ,egyéb”, a tobbi). Zavart okoz az,
hogy ,a tobbi” hatdrozott csoportnak latszik. Ilyen pl. szines
fajok, holott ez csak ,a tobbi”, miutan kivettik a fehér fajt.
M¢ég jellemzobb ez: pogany, holott csak kivettik a keresz-
tényt stb. Vildgosabb volna, ha ezek kiilsdleg negativ moddon
volnanak jelezve, pl. ,nem-haz”, mert ekkor a figyelem ra-
iranyulna ezeknek a fogalmaknak roppant hatdrozatlansa-
géra.!

Az ,egyenl6ség” negativnak latszik, amennyiben sajatos,
konkrét helyzetben megtelitddé tiltakozé aktusbol ered, holott
onmagaban hatarozatlan, vagyis értelmét csakis az adhatja
meg, hogy in concrete — ,az egyenldéség nevében” — valaki
mi ellen tiltakozik. Természetesen azonban az egyenl6tlenség
sem allitdé fogalom, hanem szintén hatarozatlan, csak in con-
creto utalhat egy allapotra, ahol kiilonb6z6 tények vannak.
Konkrét allapotnak kritikajakor meriil fel mindkettd, de a
kritika alapja nem lehet sem az egyenléség, sem az egyenl6t-
lenség. Arrol kellene szolnunk, hogy mi lehet egyaltalan a tar-
sadalomkritika alapja, nem pedig arrdl, hogy milyen a kriti-
kus lelki beallitottsaga, 1élektani arca.’

' A kikapcsolas utini hatdrozatlan fogalmak hasznalata éppen
a szociologiaban, hol csoport-fogalmak olyannyira gyakoriak, igen zavar6.
Felteheté pl a kérdés: mind tarsadalom az igazi ,.egészséges tarsadalom”,
olyan-e, mezben egyenld avagy amelyben kiilonb6zé képességliek talalkoz-
nak Egy szociologus Spann alapjan azt mondhatnd- ahol a képességek
egymast kiegészithetik; holott az, ami kiilonb6zé (nem-egyforma), még
mindségileg nincs meghatarozva és igy oly abszurd allitas is belefér a tal-
sagosan tag formuldba (,kiilonb6z6”), hogy egészséges tarsadalom az,
ahol vagyonosak ¢és betérok aranyban vannak Az ily modszer — limita-
tiv tragikum — Ovatossagra int Platon jol latta, hogy konkrét jellem 0
rendek kellenek egy tarsas egységhez

> Ezen a ponton — a kritika megengedhetésége pontjan — van
egy mozzanat, melyet tekintetbe kell venniink Tarsadalomlélektaniig az
egyenl6tlenségét hangoztatd emberek rendszerint bensé biiszkeséggel tel-
tek, az egyenldséget hangoztatok pedig humanusak. ,,Mi mindnyajan em-
berek — csak egyszerli, aldzatos és sziirke emberek — vagyunk Ez egy
attitiidforma (S itt kozeledni latszik az ethikai Aumanitds-elvhez,
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IV. Ha barmikép is fejtjik ki az egyenléség tartalmat-
lansagat, sajatos érzésiink van: ,mégis van benne valami”.
Ezt a lélektani tényallast nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Nem taldljuk meg az egyenléség fogalmat, mert ez szétfosz-
lik, azonban van egyenl0ségkdvetelés, amely lehet, hogy he-
lyes kovetelés, helytelen cimen benytjtva. Ezt kell még meg-
vizsgalnunk. Ha nincs oly egyetemes elv, mely mint egyen-
16ség igazolhato, lehet konkrét kovetelés, vagy tiltakozas hi-
bas idézojellel, vagy téves hivatkozassal. Valdban a kdznapi
tarsadalomkritikatol nem is varhatjuk azt, hogy mindig a he-
lyes elvre hivatkozzék, mint a szakképzett bir6 a meg-
feleld §-ra.

Az egyenloségi elv, mint kritika altaldban”, olyannak
tekinthetd, mint ami a tarsadalomkritika jogossiagénak egye-
temes hangsulyozdsa: legyen egyaltalan szabad tiltakozni,
biralni, reformalni a tarsadalmon — ime, mar a szabadsag
elve jelenik meg itten. Ha az egyenldéség mindenki szamara
Hegyenléen lehetséges és szabad” kritikat jelenti, akkor azt
latjuk, hogy annak az elvnek ez a residuuma mar voltakép
mas elv felszinrekeriilése: az egyenléség nem jelszo, sem nem
sz6, hanem idézdjel.

Ugyanezt latjuk az ,egyenldtlenség” esetében: ahol ez
felhangzik, ott a helyes tagozottsignak, a hierarchianak elve
jelenik meg a legtdbbszor, viszont az egyenldség ennek a
hierarchidnak hibaira valo vélasz, helyesebben utalas. Altala-
nos jelenség ez. Amaz egyenldségi elv megjelenése maogott fel-
fedezhetd valaminé mds elv, melyre tortének ugyan a hivat-
kozas, de rossz — egyenléség — cimen. E szerint az egyenl6-
ség tukjdonkép nem szerkezeti elv, csak latszatprincipium,
nem szd, csak idézdéjel. Ha pl. a vallasok ,.egyenldségérdl”
van sz6, ama tirelmi elv csak annyi, hogy egyik vallas sza-

melyrél masutt kifejtjik, hogy az ethikai minimumot tartalmazza, igaz,
ép ebben a minimumban vannak azok a legbecsesebb elvek, kovetelmé-
nyek, melyekr6l ember nem mondhat le) Az ily egyenldségi, szerény
allaspont, a gyarlosag hangsulyozasa jozan gyakorlati allaspont lehet:
hallgassuk meg az atlagembert is, a sziirke kisembert is, senki sem tud-
hat mindent, 6k is latjdk az ember O6rok problémadit. Ez azonban mar.
nem is elméleti szempont



182

bad legyen a masik vallassal szemben, tehat a szabadsag elvé-
r6l van tulajdonképen sz6. Allamoknak u. n. egyenlSsége
(egyenld elbanas valamind téren, pl. diplomécidban) szintén
nem egyéb, mint az, hogy egyoldali nyomassal, tulstllyal
szemben egy allam szabadnak (szuverénnek, valdban al-
lamnak) tekintessék. Rangok egyenlsége (u. n. jogegyenlOség)
sem egyéb, mint uj hierarchia, helyesebb fliggdleges tagoltsag
s ezzel hivatkozunk a helyesebb felemelkedésre, szabadsagra,
a jobb szervezettségre is, azaz tobb elvre egyidejiileg,' s éppen
ez az ok, hogy nem soroljuk fel dket.

Az u. n. egyenldség ,elvének” misztériuma feltarul, ha
felismerjiik, hogy az sohasem egyenléség, hanem csak hivat-
kozds mas elvekre, melyeket nem sorolunk fel. A tarsadalom-
kritikusnak nincs ideje, modja tlhegyre venni az 0Osszes elve-
ket, melyek in concreto felsorolhatok. A tarsadalomkritikus
a maga gyorskezliségében nem idéz §-okat, mint a bird, ha-
nem mint a kadibiraskodas, ,,altalaban” kimondja az itéletet.

Mindezek alapjan belathatd, hogy tulajdonkép az egyen-
16ség mas elvekbdl él. onmagaban primitiv, behelyettesitési for-
mulandl nem tobb. Amidoén egyenléség-kovetelésrél hallunk,
biztosak lehetiink afeldl, hogy nem egyenlsitésr6l van tulaj-
donkép sz6, hanem rendesen Uj tarsadalmi tagozodasrol,
hierarchiarol, 1j ,szerves” kapcsolodasrol (kozosségi, ,test-
vériségi” viszonyrol), Uj szabadsagrol, 1j szervezettségrol stb.
kilon, vagy egyidejileg. Maga az egyenldség ,.elve” mindeze-
ket differencialatlanul tartalmazhatja, dsszesitheti.

Ezen gyorsjarasti Osszesités sziiksége az, ami még mindig
fenntartja az ,egyenléség” elvét — a gyakorlatban; aki nem
ismeri mind a tarsadalomszerkezeti elveket, nem tehet mast,
mint hivatkozik rajuk Ugy, ahogy tud. Ad hoc tarsadalmi
kritika pedig alig tesz egyebet, mint kiragad egy-két elvet,

' A felemelkedés és szabadsag gyakran egyiitt szerepelnek ,,o0sz-
talyok” feltorekvésében. B. Eotvos Jozsef (A 3.9. szdzad wralkodd esz-
méinek befolydsa az alladalomra. 6. Muvei. Révai kiad. II. 35. 1.) jol
latja: ,,A proletarsag is csak azért lelkesil az egyenldség elve mel-
lett, mivel egyediili eszkdznek tartja a szabadsag elérésére f a nép ezen
osztalyatol mindig tavol volt o gondolat, hogy a szabadsagot az
egyenloségnek felaldozza”.

()



183

ad hoc az egyenléséget is, ami a ,stb.” szerepét jatssza, s igy
az egyenldség a tobbi, felsorolt, indokol6 elv mellett a bizto-
sitd szelep is: Osszesitd formula, melyben a kivant valtoztatas
elvekbe bele nem terelt fesziiltségei ,,még” kitodulhatnak.

V. Mi lehet tehat az allaspontunk az egyenl6ség eszméjé-
vel szemben? Nem sziikséges mondanunk, hogy egy ily hata-
rozatlan fogalmat az eclmélet keretébdl a maga egészében és
kereken ki akarunk kiiszobolni. Nyilvanvaldé az is, hogy az
Hegyenloség nevében” — ki ezt betliszerint veszi — a leg-
rendkiviilibb tarsadalomrombolast lehet meginditani. Tarsada-
lomlélektani hatdsa karos, ressentimentra ¢s gylldletre nevel,
konnyelmti reformra hajlamosit. De mast sem mondjunk?
Torténeti szerepe utdn nem tagadhatd, hogy az egyenléség
nevében jo is sziiletett meg: altalaban karos tulstly ellen sok-
szor lépett fel, egyenlébb, aranyosabb szerkezet sziiletett meg,
kiélezett helyzeteket megoldottak. A torténeti eszmeiranyok
soraban mégsem helyezzikk el, hiszen nem komplex eszme,
eszmekdr, csak éppen behelyettesité és Osszesitd, de magaban
ires formula. Nem foglal Ossze semmit, hanem helyet ad bar-
minek, ami elv lehet, vagy annak latszhatik. Nincs benne tor-
téneti cement, mint pl. a demokracidban; ez és tobb torténeti
eszmekor' differenciatlanul gazdag, az egyenloség — differen-
cidlatlanul szegény.

A torténeti eszmeiranyoknak e rendszerben nem juthat
mas szerep, mint az, hogy eszmékben, elvekben vald tartalmat
kifejtve, azokat differencialjuk s ugy tegyik Oket mérlegre.
Az egyenldségeszmének egy mai, tudatos tarsadalomfilozofiai
rendszerben nem juthat mas szerep, mint az, hogy latszat-
rétegét lehantva s a mogotte talalhato iirességet felismerve -
a rendszerb6l toroljiik. Nem kétséges, az egyenl6ségeszme
valdsziniileg tovabb is folytatja torténeti szerepét, ennck meg-
akadalyozasara nem elég egy elméleti rendszer. Amde maga
a tudomany kikiiszobolheti magabol; mert nem lehetséges
problémafeltevés, nem is vezethet problémak semmind meg-
oldaséra.

"Ld. aldbb IV. kényv.
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De vajjon nem tamad-e az egyenlGségeszme kikiiszobo-
lése utdn hézag? Nem kell-e arra gondolnunk, hogy habar az
egyenlOségeszme zavaros tartalmd, s6t tartalmatlan, minden
homaly dacara volt mégis torténeti szerepe és igy lehet sze-
repe a jovoben is? Hiszen az emberiség nem is mindig logizal-
haté eszmék nyoman halad eldre; gyakran éppen valamind
residuum a dontd, mely irracionalis! Tovabba kétségtelennek
tartjuk, hogy amidén tarsadalmi reformokra torekedtek, pl.
kikiiszobolték a rabszolgasagot, eltoréltek hamis és értelmet-
len rangkiilonbségeket, athidaltak veszedelmes tarsadalmi sza-
kadékokat ,az egyenldség nevében”, hamis volt ugyan a jog-
cim, de helyes volt az intencid, nemes volt a szandék s végre
is ldvos lett az eredmény a tarsadalom ujjaépiilése terén. Ez
az allaspont, ha nem is elméleti igazolast, de legalabb torté-
nelmi méltadnyossagot kér az egyenldségeszme szamara. Nem
vonjuk kétségbe azt, hogy az egyenldségeszme ilyen, torté-
nelmi szempontbol valé méltanyos kezelésének van Dbizonyos
figyelemre méltd indoka. Nem mondjuk, hogy mindig éret-
len volt és veszélyes szakadékokra vezetett, lehetett jo hatasa
is. Azonban fenn kell tartanunk még ekkor is a tudomany
allaspontjat, mely szerint ha olykor téves alapon tévesen ko-
vetkeztetve helyes végsé kovetkezményre bukkantak is, tehat
a tévedések lerontottdk egymast, so6t olykor iddbeli oka egy
tévedés egy helyes eredménynek, maga az eljards nem Ichet
helyes. Az egyenldségeszme nem tarthat szdmot arra, hegy
mert szerencsés véletlenek kozepett jO IS szarmazhatott beldle,
ez esetleges forrast némi tiszteletben tartsuk, mert ugyancsak
ebbdl a forrdsbdl mérgezd vizet is lehet meriteni. Az egyen-
16ségeszme forrasat egyszertien el kell zarnunk, s nem kell
torekedniink arra, hogy az ,legalabb valaminé formaban” 1ét-
jogot kaphasson.

Hézag nem tamad nyomaban, atveszik szerepét mas ér-
tékeszmék. Ha eddig ,,az egyenléség nevében” oOhajtottdk meg-
javitani a tarsadalom filiggéleges tagozdodasat, akkor a tagozo-
das helyes, hierarchikus rendjére kell hivatkoznunk, ha sza-
kadékokat kell athidalni ,,az egyenldség nevében”, iigy a szer-
ves koOzOsség (testvéries viszony) nevében fogunk érvelni. Ha
elnyomas ellen tiltakozunk, nem az egyenldség, hanem a sza-
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badsdg nevében fogunk felszdlalni. Ha szervezeti bajokat ,,az
egyenl0ség nevében” oOhajtottak kikiiszobolni, akkor a helyes
szervezés  elvére hivatkozunk majd. A  tarsadalomfilozofia
értékelveinek korében minden jogos torekvés megtalalhatja a
maga igazolasat, alprincipiumra nem szorulunk ra. Meg kell
nyugodnunk abban, hogy az egyenléség az -elrozsdasodott
fegyverek soraban a torténeti emlékek kozé keriil s nem refor-
mokat ¢éltetd forras tobbé!

Ha tugy all a dolog, hogy az egyenldség elve szamtalan
bajt okozott a multban, mert behelyettesitendd formula gya-
nant megtlrte, hogy jogosulatlan s értelmetlen torekvések is
éppen rea hivatkozhassanak, akkor éppen az egyenldségeszmé-
vel egyiitt jarhaté =zavarok hivjdk fel a figyelmiinket arra,
hogy eclharithatatlan feladat ma a tarsadalomszerkezeti érté-
keket rendszeresen kutatni, hogy tudjuk, melyek birjadk ki az
értékkritikat s melyekre nem lehet immar igazolasainkban
tamaszkodnunk. Az egyenléségeszme egyike a nagy torténeti
mementoknak, melyek figyelmeztetnek arra, hogy a tarsada-
lom értékbiralata és Ujjaalkotasanak végsd iranyelvei nem
lehetnek ad hoc otletek sarjadékai, hanem rendszeres és szi-
lard tarsadalomfilozofiai gondolkodas elmélyiilt termékei.

Elhéritvan immar azokat a nehézségeket, melyek az
egyenlOségeszme zavaros forrasabol aradtak elé, felvehetjiik
ismét rendszeres targyalasunk fonalat. A ,szabadsag, egyenld-
ség és testvériség” harmas igéje arra inditana benniinket, hogy
most a testvériség, azaz a szoros életkozosség elvére térjiink at.
A kozosségi elv azonban akkor tiinik ki jelentésében, ha elébb
megfejtjik ellentétének: a szervezettségnek a jelentését, vala-
mint jelentdségre nézve is akkor fog az elébbi kellden kidom-
borodni, ha az utobbit vessziikk elobb vizsgalat ald. Egyébként
is ma uralkodd a szervezés gondolata, s meg kell allapita-
nunk, mi a szervezés tulajdonképeni lényege s mi nem az.

5. A szervezettség elve.

I. Korunknak uralkodd elve, a szervezettség, olyannyira
uralkodéva valt, hogy immar mindennemii tarsadalomszerke-
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zeti javitast ,szervezésnek” kezdink mondani. Ez tehat oly
egyetemes szerkezeti elvnek latszik, miné az igazsagossag,
amely valéban minden téren érvényesiil. Azonban mig az
igazsagossagot ,,pusztan idealis elvnek” szoktuk tartani, addig
a szervezettséget redlis ¢és gyakorlati elvnek tartjuk. Korunk
technicista gondolkozédsara jellemz0 az, hogy a szervezettség
csakis technikai és igy gyakorlati elv szinében tiinik fel. Nem
minden ok nélkiil van ez igy. A szervezés lenyllik mélyen a
technikai sikra, le kell nyulnia, mert a gépiességet jelenti, s a
gép gép a legaprobb részletekig. Azonban éppen ebbdl kdvet-
kezik az, hogy nem ériink el mindent az ,organizacionizmus”
mindent gépiesitd aramlataval, ép gy mint a gép sem foglal-
hatja el altalaban az élet helyét. A tarsadalom tobb, mint gép,
¢és kevesebb, mint organizmus. E téren némi visszatekintésre szo-
rulunk a mai szocioldgia teriiletére, igy latjuk meg, hogy a
szervezés elvileg mit jelent.

Régi id6k ota felismertek bizonyos hasonlatossagot egy
szerves lény, s egy szerves tarsadalom kozott. A hasonlatot
hol szorosabban, hol tagabban magyaraztadk. Ma mar két-
ségteleniil meglatjuk az Grt, mely tatong egy ,szerves” Iény
létformaja és egy ,szerves” tarsadalom kozott. Terminolo-
giankra e ponton mindenekeldtt {igyelniink kell. Gyakran
szerepelnek e szok: ,szerv”’, ,szervezet’, ,szervezés”, azonban
ebbdl szoros biologiai parhuzamossagra kovetkeztetéseket ma
mar nem vonunk. Az organikus jelz6 helyett helyesebb ,orga-
noid” formakrdl beszélni, mérséklo szoalakitassal, s nem szi-
vesen mondjuk, csak ¢ép kényszerliségbdl ellentétiil: mechani-
kus, gépi; jobb ha ,,gépies jellemii” alakulatot emlegetiink."

A szervezettség mindig jelenteni fogja azt, hogy valamind
gépies jellemli tarsas alakulat van el6ttiink. Tonnies Ferdi-
nand> a , kozosség” és a ,tarsulat” fogalmat éllitotta szembe
egymassal, az els6 organoid alakulat. Azonban, mint masutt

' Az organicista felfogas kritikajara Id. Tegze: Szerves tdrsada-
lomiam elméletek. 1900. és Ludw. Stein: Wesen u. Aufgabe der Sociologie.
Eine Kritik der organischen Methode in der Soziologie. 1898. Dékany:
Tarsadalomalkoto erdk. 1920.

2 Gemeinschaft und Gesellschaft. 1878. Ujabban t5bb kiadas.
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részletesebben ramutattunk,' ezen tul keresendd a lényeg.
A gépies alakulat ugyanis egycélinak (monotelikusnak) mutat-
kozik, mig a szerves alakulat tdbbcélunak (politelikusnak).
A gépies szervezet’ egymemii’ célnak van alavetve, oly szer-
kezet, organizicié az, mely a maga egynemill céljat szolgalja
minden izében. Es ez az organizacio lehet egy tobbcéla ko-
zOsségnek a ,,szerve”, azaz részfunkcidt teljesit egy nagyobb
egész szamara. Amde ami szigoran egynemii célra , szer-
vezve” van, meglehet — habar csak ideig-oraig — anélkiil,
hogy belekapcsolodnék egy életegészbe, melynek uralkodo vo-
nasa a szervesség. Ma mindinkabb el6térbe kerill, s6t olyany-
nyira kiemelkedik a , szervezés”, hogy szazadunk immar me-
rében megfeledkezni latszik a szervesség értékérdl, a szerves-
ség elvérol.

Kezdettél fogva kétféle allaspontot foglalnak el a szo-
ciologusok a tarsadalmi szervezetek keletkezésének lehetdsé-
geire nézve. Az egyik, romantikus tipusii gondolkodd azt
vallja, hogy csak spontan alakulasként johetnek Iétre tarsas
egységek, melyek torténeti alakulasok lesznek. Magat a tarsa-
dalmat nem lehet mesterségesen, szerzddéssel létrehozni, csak
modositani lehet szerz6d6 aktussal. A tarsadalom alapja mé-
lyebben van, mind az ésszerii elhatarozas hideg sikja. Nem
racionalis alap nyilatkozik meg a ,természetes szolidaritas-
ban”, vagyis a tarsadalom eredetileg tarsas alakulat s 1élek-
tanilag is mindig t6bb, mint értelmi megfontolds terméke: cél-
egyesiilés. — Viszont a racionalis gondolkodd tipusa szerint a
tarsadalom ¢épuigy mialkotds, mint egy szerszam, melyet vala-
mely célra konstrudlunk. A tarsadalmat a racionalis akarat
teremti meg, az ¢ész, mely felismer kovetendd célokat, s bizo-
nyos embereket ,megszervez” ama célra egyiittmiikodo egy-
ségként. Azaz a tarsadalom nem tobb, mint részeknek (embe-
reknek) — ez mind homme-machine — bizonyos célhoz vald,

1925.

2 A magyar ,szervezet” sz6 rendkiviil bénité a tdrsadalmi morfo-
logiaban. Kettds jelentésti: gépies és szerves.

3 Ld. 4 tarsadalmi szervezés értéke. 1930. Erre kifejezetten uta-
lunk.
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szigoruan célszeri hozzarendelése. A tarsas egység ez egyol-
dalt alapon valoban société-machine lesz. Aki racionalis célo-
kat tud teremteni, az tarsadalomgépet is tud létrehozni, a tar-
sadalom ésszerli célegyesiilés, mesterséges, ,szervezett” alakulat
igy valik elsd, s6t alapvetd elvvé racionalista észjaras alapjan
a szervezés elve.

A romantikus ¢és a racionalista tarsadalomelképzelés kii-
Ionbsége nemcsak a tarsadalom keletkezésének  felfogasara
nézve 4all fenn, hanem, mint utaltunk ra, Iényegtani (usiold
giai) téren is: mi a tarsadalom ,legbensébb természete”. A ra-
cionalista a tarsadalmat Iényegileg gépiesnek, mesterségesnek
tartja, azaz eredetileg ¢és Iényegileg plasztikus tomegnek. In-
nen ered meg a minden irdnyba haté beavatkozas elve, ami a
szocialista szervez6 allam idedljaban éri el csucspontjat. Min-
den ¢és mindenki az legyen, amivé az allam rendeli — ,szer-
vezeti” okokbol, 06nall6 egyéniesség nincs. Az egész tarsada-
lomrendszer ezzel aperszondalissa lesz.

A romantikus gondolkoddok tipusa szerint viszont Iénye-
gileg nincs alakitott tarsadalom, csak alakult egység, csak tor-
téneti egység van s ez szinte személyiség. A vezéreszme a per-
szonalitas, kerek és életrugékony egység, szerves egész.! Ro-
mantikus felfogds szerint a tarsadalom tehat Ilényegében nem
is szervezheto.

Két felfogas 4ll egymassal szemben, s nekiink valasz-
tanunk kell, melyik az igaz? Részben mindakettd, egészében
egyik sem helyes. A tarsadalom részben szervezhetd: vannak
egyenesen szervezésbdl érthetdé morfologiai egységek, viszont
vannak egységek, melyeket szervezés lényegében kevéssé érint-
het. Ismét a tarsadalmi morfolégia® szempontjdhoz kell for-
dulnunk, hogy egyoldala és talegyszersité nézépontokkal
szemben megtalaljuk a realisan fennallo sokféleség képét.

Talzas a tarsadalom gyokeres szervezhetdségének dog-
maja, de a szervezhetetlenség dogmaja is az. A szervezésnek
megvannak a maga terilletei, azaz megvan a szervezés kisebb

' Ld. ma az ,egéez” fogalmara tamaszkodé Spann-féle tarsadalom-
filozofiat. Gesellschaftslehre” 1914.

% Problematikdjat 1920-ban kérvonaloztuk — Tarsadalomalkoté erdk
c¢. munkankban.
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vagy nagyobb mértékének lehet6sége. Ezzel az elvvel mente-
silink a tarsadalom Iényegét illetd durva torzitdsoktdl és hi-
székeny szervezési vakmerdségektol, s manidkus kilengésektol.

A szervezés sem nem elsdleges, sem nem — eleve — ma-
sodlagos, hanem kiegészitd és dtformadlo aktus, azaz altalaban
csak reészleges szervezésrdl lehet szo6. A szerves alakulat, a
nemzet kiegésziilhet allami szervezettel, mely quasi egy nem-
zet folé szerelt apparatus. A szervezés ezek szerint éppen nem
mindig alapveté aktus, miként a racionalista véli, hanem csak
hatas koncentralo és erdket kiegyenlitd kisérlet. Némely példa
megvilagitja.

Valaminé aktivitds felé tor6 ,tarsadalmi mozgalom”, pl.
nemzetiségi mozgalom keletkezik. Mindaddig, amig egy szer-
vezetre nem tamaszkodik a mozgalom, meglehetdésen szétfolyo
és erftlen marad. A szervezet létrehozza, hogy i. a szétszortan
meglevd,  tobbé-kevésbbé  egyiranyd  funkciok  egyesittetnek,
amit bizonyos szervezeti keret Iétesitése altal ériink el, mcl)”
mint gyljtélencse, Osszpontositja a sugarakat. 2. A szervezet
a ,tagok” Osszegylijtése utan bizonyos fumkciorendet létesit:
a) hatarozott, ésszerii celt tiz ki, aminek egyes, sajatos funk-
ciok fognak megfelelni, s ha nem akar a szervezd akcid szét-
folyova lenni, a célokat nem tetszés szerinti sokféleségben,
hanem egynemii cél kozéppontként vald megjelolésével thzi ki
A szigori céltlizés ép a lényegi aktus: ez vezet az er6kon-
centracié ¢s hatasképesség felé. Ezen a ponton tiinik ki, hogy
szervezés annyi, mint egycélusitds, monotelizalas. Végil b)
az egy célnak a tagok tevékenységét szorosan aldrendeli, mun-
kabeosztast ir eld, a szervezetnek mint munkaegységnek struk-
turat ad.

A szervezet pontos egyiittmiikodést jelent, er6t nem pa-
zarol, a funkciok egymast nem gatoljadk; mint oOra kerekei egy-
masba kapaszkodik minden, az egész tarsadalomgépezet jar.
igy egyiittesen rendkiviili teljesitménytobblet keletkezik:  ar-
ito erd jelentkezik az Osszesitett és Osszemilkodd erdk folytan,
a kikalkulalt munkarészek hianytalanul megvannak s a szer-
vezet Miikddésbeli folytonossdga is biztositva van. Mindez egy
g¢p jellemvonasa.

Roviden: a  szervezettseg nem mds, mint az egy-
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nemii célok iranyaban valo dsszerendezett funkciok hatékony-
saga. Ma nyilvanvalova lett, mind nagy érték ez, a funkcio-
képesség egyetemesen emelkedik a tarsadalomban. A funkcidk
Osszerendezését a szervezetet kikalkulalo ész végzi, s ezért —
a XVIII. szazad visszfénye e sz6 — ma ,racionalizalasrol”
is szolunk.

Vajjon a tarsadalom szervezésében rejlé erényerés és
funkcidemelés honnan nyeri azt az erdtobbletet, amit a szer-
vezésnek tulajdonitunk? Felszines, de szokasos nézetnek tlinik
fel egy panjurista elképzelés, mely szerint minden erdtdbbletet,
melyet szervezettséggel ériink el, szabalyzatnak, normaknak
tulajdonithatunk. A biedermeier-kor allam-elképzelésének ké-
s01 gyermeke a szabalyzatgyartds ma is fennalld véndja, mely
immar norma-inflaciéra vezetett. A szabalyzatok Onmaguk-
ban csak irott papirosok, nem ebben van az erd, a végrehajtd
akarat, a lendiilet, ezt nem a szabalyzat teremti, hanem ép
feltételezi.

Masok ismét a szervezet erOnyerését az organizacid mo-
narchizalt berendezésének tulajdonitjadk. Midén ,minden szal
egy kézbe fut Ossze”, s a felelosség is egyé, minden jol forog,
mert nincs kozben ellendlldas a vezetével szemben. Ez a felfo-
gas mindent a vezetdnek fokozott feleldsségérzésére, céltuda-
tossdgara ¢és szakismeretére épit. A csodavards hangulata gya-
korta megnyilvanul a vezetd kérdésének keretében is. Itt csak
annyit emlitink meg, hogy ez a varakozas részben bevalhat,
részben nem. A koriilményektdl, azaz a konkrét alakulastol
fligg minden. Rossz szervezet rossz talaj a jo vezetd szamara,
akcioinak termése sovany. Jo vezetd csak jO szervezet talajan
ér el jo eredményeket. A vezetore haritott felelésség sok eset-
ben igazsagtalan. A vezetés josdga sok esetben nem oka, ha-
nem folyomanya a szervezet josaganak. Ezért nem szabad te-
hat egyediil a vezetdt felel6ssé tenni a szervezet mukodésének,
alapformajanak josagaért.

Ma 4ltaldban leggyakrabban a szervezetben rejlé gazck-
sagossagi elvre hivatkozunk: a szétfutd s a szervezés eldtt he-
verd erbk Osszefutottak, erdk szétszortsdga megsziint, nem
egymasnak szegzddnek, hanem egy célra dallittattak be, tehat
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tevékenyek is lehetnek, mindenik tényez6 a maga  medré-
ben jar.

II. Nem jutunk ki a medd6é problematikdb6l, ha nem
vizsgaljuk parhuzamosan: mit vesztiink a szervezéssel? Vaj-
jon sziikségkép veszitiink-e a szervezéssel? E ponton a szerve-
z¢€s mivoltara nézve ismét nyeriink adatokat.

Ma, a nagy eltdmegesedés kordban, természetszeriileg ra-
gaszkodunk ahhoz a kedvelt eszméhez, hogy a szervezés va-
razs-szer, mely a tarsadalmi funkcidk szaporodasaval 1épést
tud tartani és Onmagaban is megoldast jelent. Ugyaniugy végsé
érteknek tartjuk ma a szervezettséget, mint annak tartottdk
egy szazada a szabadsagot. Korlatlanul hittek ebben, a jobb
jovo egyediili zaloga volt a szabadsag, ma az lett a szervezés.
A szabadsagot — ez a szervezés els6 negativuma — minden
szervezés nyomban csokkenti, s6t meg is semmisitheti, s mar itt
jelentkezik a szervezés elsdé baja: a szervezetben mint gépben
elhelyezett ember elgépiesedett alkatrész lesz, és ez az elgépie-
sités, — mely sziikségszerli, — elsorvasztia a személyes élet
lehetéségeinek korét és — ingerét. Az egycélusitott szervezet
roppant  munkatagolasa  szik, kis  munkakoroket —teremt,
amelyben gépies pontossag kell, mert az éppen a gépnek a
tragikuma, hogy érzékeny a zavarokkal szemben, ,kis” zavar
az egészet ,leallitja". A tarsadalom természetesen nem lehet
szigoru értelemben vett gép, legfeljebb quasi-mechanizmus; sza-
mos zavar6 mozzanatot kibir, mégis érzékenynek mutatkozik.
A posta, vasut hivatasukbol kifolyolag mechanikus tarsadalmi
szervezetek, hiszen csak vizszintes elmozgatds, szallitas a cél-
juk; elemei pontosan egybeillenek, valaminé organoid jellege
nyomokban mégis megvan. Rugékony, alkalmazkodd képes-
ség, Onallésag szervezeti tagjaiban nincs, alig is lehet meg; az
egész szervezet ,Dbirokratikus”. Mindenki a helyén van, de
onallotlan: ha a kozpont valahol megbénul, az ilizem megall,
mert mindent felilrél varnak”, pl. egy ecllenséges betorés
esetén, sztrajk, elemi katasztrofa idején.

A szervezéssel, ime nem lehet mindent elérni a tarsada-
lomban. Csak azt kereshetjik benne, amit egy gép tud nyuj-
tani: a szabalyos egylittmikodést, de a kifel¢é valé alkalmaz-
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kodoképességnek kevés nyoma van. Szervezésben csakhamar
eltinik a személyiség ondllosaga, aktiv beavatkozasanak in-
gere, amit a kozOnség mint az lizemi biirokratizalodast és el-
mechanizalodast veszi észre.

ime, itt vagyunk egy érzékeny ponton. Felismerjik,
hogy: a szervezet o6nmagaban nem emeli a tagok értékét, sot
éppen devalvalja; szervezés mellett tehat meg kiilon meg kell
oldani a szabadsag és a személyiseg probléemajat. A szervezett-
ség clve, lathatdo ebbdl, nem lehet egyetlen elv. Ott, ahol, mint
a Szovjetben, a szervezés minden lesz, egy nagy szervezet, egy
allamgazdasagi mammutiizem részévé valik minden, a szabad-
sdg ¢és a személyiség kérdése megoldatlan marad.

Kiilonosen Iélektani hatasaban jelentkeznek veszedelmek:
tomeggé lesz minden, azaz anonimma — ami személyiség-
hianyt jelent (erre utal a ,proletarizalédas” folyamata is). Ez-
zel egylitt a tarsadalmi életben vald belsé részvétel eltiinede-
zik,' az egyetlen, t. i. szervezeti célhoz kiilsélegesen rendeltet-
nek hozzd az egyesek. Némi {lizemi demokracia al-alkotmanyos-
dija nem oldja meg gyokerében a kérdést. A feleldsségérzés
anonim tomeglényeknél elpdrolog, maradnak egyediill az egye-
sek, akik funkcidikban — de sohasem lelkilkben — gépalkat-
részek. Mondhatni, az a veszély all fenn, hogy a szervezeti
Htag” éppen nem tag, hanem az organizacid gépies rendje el-
len bels6é lazadasban van, annak ellensége. Mikor a szervezet
— pusztan lizemi elgondolasban — egy imperszonalis cél-
rendet vesz fel, a tag engedelmeskedik, sicut cadaver. A gépi
iizem funkciorend és mégsem tarsas egység: a lelki egylittélés
hianyzik beldle. Az egyén odaadja munkaidejét és erejét, de
nem magamagat, tehat kevéssé van meg benne a sziikséges
hivatastudat, nem taldlhaté meg benne egy magasabb elhiva-
tottsag érzése, csak a ,,hideg” munkarendet latja maga el6tt.

Két tényezd esik tehat tavol a személyiségtdl: a munka-
rend, s6t a munkacél is, mely imperszonalis és tartalmaban, egy-
oldali anyagi jellegében fel nem emelé. A szervezeti tagok
koordindltak, egymas mellett dolgoznak, de szubordinaltak is,
egymas alatt mikddnek, vezetés alatt allanak. Mindez a gaz-

' Ld. a kdzzéteendd tarsadalomethikai kotetet
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dasagossag clvének megfelel, de nem a személyiség belsd élet-
formajanak: ez ugyanis magaban nemcsak munkarendet, haT
nem értékrendet is keres. A gazdasagi célok egyeduralma, a
pénz logikaja hozta 1étre a legtdobb szervezetet. Ez ha csabitd
is, csak mint kényszeriiség vonz, de nem emeli magasabbra a
személyiséget. Az iizem, a szervezet — a szervezés elvének
tragikuma folytdn — a maga termékeny munkarendjével
egylitt nem teremti meg a magasabb értékek tudatat vagy érzé-
sét: a mai gazdasagi szervezetek lizemrendszere egyenesen ma-
terializal. A c¢él imperszonalis, végeredményében nem sz6l a
magasabbrendii  személyiségréteghez — ez lresen marad.
A szocializmusnak egyik 6si, tragikus vondsa ez: 0j tarsadalmi
szervezés felé visz, gazdasagi célra, politikai eszkozokkel; har-
cias proletarokat nevel, de — nem emeli fel a személyiséget
magat az igazi, kozépponti személyiségértékek felé. Tehat: ha
az Uj szervezet meg is van, a Szervezet nem jelenti még azt,
hogy a szervezet tagjai is magasabb szinvonalra jutnak.

III. Mindezen negativ, s6t részben tragikus mozzanatok
utan fel kell vetnlink a kérdést: a szervezésnek mi legyen a
hatara. Hogy legyen hatara, az maris ellentmond az uralkodo
mindent-szervezés (panorganizacionizmus) elvének. A kutatas
uj feladata az iidvOs szervezés optimalis hataranak megéllapi-
tdsa. Ami ezen a hataron tilmegy, azt ,tilszervezésnek”
mondjuk. Csak néhany kérdésre utalunk. Az optimalis szer-
vezés gondol arra, hogy 1. meddig indokolt a szervezés el-
gépiesitése; keriili a biirokratizalédast is; 2. hogy meglegyen
a kozpont normdlis megterhelése, s ezzel a) a nem tulterhelt
mozgatd kozpont tudjon valdban irdnmyitani, alkalmazkodva *
kiils6 kortlmények variabilitasahoz, b) tudjon a koézpont meg-
feleld akcioképes modon kelld ellendrzést gyakorolni. A hi-
bak ismeretesek, mert gyakoriak. A vezérkar haborii esetén
talterhelt, az ¢élen 4ll6 egyéniségek olykor &sszeroppannak
(az ifjabb Moltke esete). A tulhajtott szervezés elfeledi, hogy
kivald tarsadalomgépet szerkeszt, de a kdzponti személyiség-
motor tulterhelt (ugyanez Molotov helyzete az Otéves terv-
ben). A thlterhelésnek kovetkezménye: a kozponti szaktudas
szétmorzsolédasa a tulhajszolt munkaban, mikor is a koriil-
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tekintésre vald inger alabbszall. A tilkoncentralt feleldsség,
miként ismeretes, ellentétbe csap at stb., ezek minden centra-
lizacio sziiletési hibai. Végiil is talsagos sok fiigg az élen 1évo
vezetd erziiletétol, igy egy Kkapitalista vallalat kitind munka-
szervezet lehet, mégis az élen 1évé vezetd ,kapitalista” profit-
mohodsaga gyilolné teheti az egész vallalatot. Politikai veze-
tés estén kivalokép latba esik a magas vezetdi pozicidoban
levok érziilete.

Barminé hatrannyal jar is ma a szervezettség principiu-
manak egyoldali kovetése, a mérleg mindeniitt a szervezés ja-
vara billen. Tulajdonithatdé ez a mai kultardban uralkodd cél-
tudatossag, gazdasagossag, erOkoncentracio ¢és gyorsasag kove-
telményeinek, melyeknek az organizaciok megfelelnek. Amint
az egyesek kozt is a specialistak érvényesiilnek, ugy a szerve-
zetek sem masok, mint kollektiv specialistdk s érvényesiilni
tudnak. A szilardan Kkitlizott cél, a racionalis vezetd, az erdk
szigori Osszerendezettsége s nem utolsd sorban a tarsadalom
kedvezd hangulata megvan a szervezetek sikerei -elbiralasakor,
aminek koszonhetd a nekik juttatott szabadsag. Az organiza-
cidknak mindez ma jelentékeny poziciot biztosit. Egy azon-
ban hattérbe szorul: mi lesz az egész tarsadalommal, morfolo-
giailag: a nagyméreti kozosségekkel, amelyeket az organiza-
ciok egycélu egységei sokban szétbontanak, sajat érdekiikben
erejilket igénybeveszik s alig juttatnak vissza szamukra vala-
mit? A mindinkabb elgépiesedett tarsadalom, mely immar tele
van szorva egycélu szervezetekkel, észreveszi, hogy a szerve-
zetek a maguk gépies milkddése kodzben a kozdsség lelki iires-
seget hagyjak hatra. A szellemi élet taplalasara nemcsak ke-
veset tesznek, de sokszor keveset is tehetnek a szervezetek.
A tarsadalom legmélyebb szerkezeti alapjan egy egydntetd,
homofon szellemi élet rejtézik: ezek apolasara ,kozosségek”,
sokcélu életegészek sziikségesek. Ha tehat az organizaciok
kiilsé sikereit latjuk, arra is ra kell eszmélnlink, hogy a gépies
és monotelikus szervezeteken il is biztositanunk kell a tar-
sadalom alapanyagat s ez — a sokcéli, életegészet képviseld
,,k0z0sségek” szervességén alapuld kozszellem.

A kérdés fontossaganal fogva a gépies szervezeftség elvé-
nek az ellenlabasara tér at a targyalasunk: a szervesség elvére.
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Latjuk ime, midén a szabadsdg utdin — egy Aal-principium
kikiiszobolése utan — a szabadsaggal ellentétes szervezési elv-
hez jutottunk, most ismét vissza kell térniink hasonlo, bar
nem azonos iranyba: a gépiesség utdn a Szerves ¢letegység
kotetlenebb €s mozgékonyabb vildgaba.

6. A szervesség (kozosség) elve.

I. A torténet hosszu évszazadai alatt az emberek a tarsa-
dalmat természetes alakulasnak tekintették. A tarsadalom ép-
oly valtoztathatatlan, mint a természetes kornyezet, melyhez
csak alkalmazkodnunk Iehet. A gorogok a zabolatlan termé-
szet megfékezését isteni munkanak, héroszok iigyének nézték.
Az alkotdé elme azonban sohasem pihent a tarsadalommal
szemben, s csakhamar felébredt a természeti kornyezettel
szemben is. Valamind részleges valtozds mindig kivanatosnak
mutatkozott s ezt ha tudta, keresztiil is vitte az ember. Meg-
jelent lassan az ésszerli részleges rendezés racionalista véndja.
A 17.-18. szazadban azonban mar az egész tarsadalmat em-
beri berendezésnek vették, fellépett a végsé alapokig mend
ujjaszervezés gondolata. Descartes, a racionalizmus atyja még
igy irt: ,Nem igen latjuk, hogy valamely varosnak lebontjak
minden hazat csak azért, hogy aztan mas alakban Wjra fol-
épits¢k . . . arra a meggydzOodésre jutottam, lehetetlen, hogy
valamely egyes ember az egész dllam Tjjaalakitasara gondol-
jon”, ime, nem kovetkezett be ez, mar Descartes megvaltoz-
tatta az ember attitlidjét: az egész tarsadalomban tjra kell
csinalni mindent. Nem a tarsadalomban vannak ésszerii be-
rendezések, hanem a tarsadalom a maga egészében valik ra-
cionalista termékké. De mit tud az értelem mast, mint mecha-
nikus berendezést teremteni?

Két évszdzad Ota a mérleg elbttink all: a mai id6 er6-
sen mechanizalt tarsadalmat mutat, egyre inkdbb megtelt gé-
pies ,lzemekkel”. E szd: lizem, mar jelzi a gépies jellemet,
ami nem gépies, nem is lizem. Nem ilizem pl. egy iskola; ha az
volna, akkor mar csak névleg lehetne iskola. Nem iizem egy
egyhaz, egy hadsereg, egy nemzet. Viszont Tlizemek nagy
szammal talalhatok a gazdasagi szervezetek kozott. Ezek mu-
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tatjdAk ma leginkabb, miné kevés lehet benndk a rugékony, az
igazi organikus jelleg. E jelleg eltiinedezése a koztudat szerint
nem a tarsadalom egészére nézve jelentkezik, holott Tonnies
szerint erre keli vonatkoztatnunk. FEltiinedeztek a régi kisebb
,»k0z0sségek” (Gemeinschaft), nemzetségek és torzsek, poli-
szok, és fokép a ,helyi kozosségek”. Mindezekkel mar csak
a tarsadalomtorténész  foglalkozik.! Még megvannak —sziikebb
célkorre korlatozodottan a csaladok és nemzetek. Itt ma is
meg lehet figyelniink a ,kozosségek” organikus jellegét, de
ezen szerves jellegnek értékére ma ritkdn eszméliink. Nem
nézzikk, mit jelent ezek szerves jellegének eltiinedezése az
egész tarsadalomra nézve, miutan nagyon 1is hozzaszoktunk
az elgépiesedett szervezetek sikerének latvanyahoz és elkony-
veléséhez. A mechanikus, tulgépies vonast biirokratizalodas
cimén olykor még ostorozzuk, de a szervesség forrdsait mar
nem keressiik, pusztan az {lizemvezetés hibdjanak tulajdonit-
juk, ha a kell6 funkcionalis rugékonysag mar nincs meg, tehat
az alkalmazkodoképességet egyszertien ad hoc koveteljiik.

Szerves alkalmazkodas két ponton meriill fel: i alkal-
mazkodds a célok terén: a  birokratikus-gazdasagi iizem
éppen céloknak gépies kovetése terén jut konnyen csddbe, s
a vezetk oOnallotlan jelleme folytan; 2. alkalmazkodas Iehet
modszerek terén, ami Osszefligg az el6zével, de Onalldan is
meglehet. Az {izemi alkalmazkodas mdgéott kell a tulajdon-
képeni problémat megtalalni — amire Tonnies nem mutatott
rd, — amennyiben felismerjiik: a tarsadalmi szervességhez, a
kozosségi jelleghez hozzatartozik az 6nallo és sokoldalu cél-
hordozas, a politelia.

A szervesség funkciondlis modszerek terén csak hajlé-
konysag, a kotetlenebb, szerves funkcidjelleg megkdveteli ezt,
de csak 1iigy biztosithatd, ha mar a célokban, a beallitottsdg-
ban megvan a sokcélusdg. A ,kOzOsség” tehat a forras, ez
adja meg a tarsadalomnak a szerves alapstrukturdat. A ,Ko-

''V. 6. A kozvélemény erdvesztésének okai o mai tdrsadalomban-

.....

és tarsadalomtirténet c. cikk. A magy. tort. irds 0j Utjai c. koll. miiben.
Szerk. Homan B. 1931. Kézonség és kozdsség. Tars. tud. 1927.
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z0sség” primatusanak elve egyben a szerves jelleget biztositja,
s immar belathatd, hogy az egycélu (monotelikus) tarsas egy-
segek amaz alapstrukturaval szemben csak a szuper Strukturdt
képezhetik, az elébbinek az ,organizaciok” csak kiegészitd
részei!

Mar lathatd ezen az alapon, hogy az egész tarsadalom-
nak u. n. szervezése nemcsak szervezési kérdés, hanem a szer-
vezettséggel egyiitt kell a szervesség problémajat megoldani.
Ez utébbiban lesz meg az alapja az organikus életlendiiletnek,
mozgékonysagnak, a feltaldlo Osztonnek, az alkalmazkodas
diszpoziciojanak, ,kedvének” stb.; a szervezettség hideg cél-
jelleme, racionalitdisa mindezt még nem hozza magaval. Ed-
digi eredményeink szerint a szervesség kett6s iranyban jelent
problémat: tobb cél ©nalld hordozasat (politelia) és a funkcio-
modokban a rugékony alkalmazkodas diszpozicidjat. E te-
kintetben az alapstruktira mindig ,,k6z6sség”.

A tarsadalom vagy gépies, vagy szerves jellegli alakula-
tokbol all. Van azonban egy harmadik alakulat jelleg: ez a
kozosségkiegeészitd organizacioké. llyen egy olyan allam, mely
egy nemzetre épil. Az allam' fejlédésében, mint mér emli-
tettiik, sajatos stadiumokat taldlunk; most hozzatesziik, hogy
az allami, egyre boviild célkdrok nem az allam spontdn aka-
ratabol sziiletnek meg. Kezdetben kiil-, majd belpolitikai cél-
kor keletkezik, majd sorozatosan 1 célkoérok is — részben -
allamiakka lesznek: gazdasag- és szocialpolitika, legvégiill pe-
dig allami kultarpolitika keletkezik. Miért halmozédnak ra
az allamra mindezek a terhes és 1 feladatok? Mert az alap-
struktarak, elsésorban a nemzetek, a fokozodo életfeladatok-
nak a maguk erejébdl megfelelni mar nem tudnak, a feladato-
kat tehat — mind nagyobb részben — atharitjdk az allamra. Ez
atharitasi elmélet kovetkezménye az, hogy az allam nem tlinik
fel merdben 0Onallo szervezetnek, hanem az egy nagyobb mé-
reti  kozosségnek — helyi kozosségnek avagy nemzetnek -
tulajdonkép kiegészité szervezete. A koOzOsség kénytelen az
életfeladatokat részben atengedni, az allam pedig atvenni.

Y'V. 6.0 A kultirpolitikai dllam eszméjének kialakuldsa. Tars. tu-
dom. 1929. évf.
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Dontd tény lesz az, hogy oly szervezetnek keretébe jut a régi
funkcid, amely a kézosség Ilényegével szemben nem idegen,
hiszen kozosségkiegészitd organizacio. Sajatos tény nyomara
jutunk ezzel: a funkciodatharitas csak egy, alaplényeggel meg-
egyez6  szervezetfajra  tortéenhet meg!  Elgondolhato-e  oly
példa, hogy ma egy allam a hadseregét maganvallalatba adja?
Ez nemcsak egy maganvallalat pénziigyi gyengesége folytan,
hanem elvileg is lehetetlen, a maganvallalat eliitd természete
folytan. Elgondolhaté-e, hogy az egyhaz funkcioit atharitsa
az allamra? Az 4llam természete folytan ismét Ilehetetlen.
Barmind 0Osszeiitkozéseket mutat a torténelem 4allam és egyhaz
kozott és voltak oly idék, amikor ugy latszott a dolog, hogy
egyik a masik folé kerekedett, a masik funkcidjat ki akarvan
sajatitani, a kiillonb6z6 természetli funkcidok lényegiikben at-
vehetetlennek mutatkoznak. Egy forradalmi lazban ég6, pané-
tatista allam ,,észvallast” Iéptetett életbe, de ez csak alvallas
lehetett, amint az sem mutatkozott lényeges sikerrel jaronak,
hogy egyhazi szervezetek vallasukat kizarolag allami kényszer-
rel, hadsereggel terjesztették. Mindkét szervezet mas alap-
feladatot mas és mas erével old meg. Hidba egy egyhaz ke-
z¢ében a fegyveres erd, ha nincs meg hozza misszios ereje, val-
lasat nem terjesztheti, ép gy mint az allamnak is erre a célra
hiaba van hadserege.

Még egy példara utalhatunk, az elébbi nagyméretli egysé-
gek utan, a kisméretii egységek korébol. Midon a kisméretii
csaladi kozosség — foként gazdasagi gyengesége folytan szak-
nevelok egész sorat nem alkalmazhatva — kénytelen volt a
kor szinvonalanak megfeleld szaknevelést adni az utddoknak,
teremtett ,,iskolat”, amely szintén nem mas, mint kisméret{i
kozosséghiegészité alakulat.' Ebbol kovetkezik, hogy az iskola
sem lehet mas, mint csaladias jellegh ,,quasi-k6zOsség”.
Az utddnevelés célkorében a csalad és iskola egylényegil.
A funkci6éi egyben-masban masok, modszerei is részben kii-
16nboz6k, de alaplényege csak egy lehet. Az iskolai nevelés
is végre az egész embert tartja szem el6tt, mint a csalad. Nem

Y'V. 6.. Adalék az iskola tarsadalombélcseletéhez.  T-II.  Kivona-
tosan kozolve. M. kozépisk. 1924. 4. ik. 36. Ik.
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lehet tehat az iskola gazdasadgi wvallalat, sem puszta allamha-
talmi Onkény terillete (Szovjetpedagodgia). Az iskola céljat-
szellemét a kiskozosségek adjak meg, az iskola maga is csak-
nem teljes ¢életk6zosség és sokszor e felé gravital (Lander-
ziehungsheim, school-city). A csalad sem harithatnda &t erre
funkcioi egy részét, ha nem volna az iskola alap jeli eme
ugyanaz. A funkcioatharitads, latjuk itt is, csak hasonld alap-
Iényegli szervezet — ,kozoOsségkiegészitd” alakulat — keretén
beliil lehetséges.

Vannak tovabba szervezet-csirak. A kozosségi élet célo-
kat termel s e célok sajatos modon kozvetlen életkapcsolatok-
ban, ,kozonségekben” formaldodnak ki. A koézonség tehat cél-
alakito  ,,protelikus”  alakulatnak tekintendé.! A kozonség
nem valamind 0nallo, gépies organizacid, st éppen lazan szer-
vetlen alakulat, mely vérkeringésében bele van kapcsolva a
nagyobb kozosségek életébe.” A kozonség ama finom miihely,
melyben a kisméreti egységek intim levegdje frissitéleg hat
a gondolatok, fOkép értékelések kialakuldsara. Nagy mér-
tékben szolgalja a kozosségek szerves alkalmazkoddképességét.
igy tolodik a k6zosség-probléma egyre szélesebb teriiletre.

II. Fel kell tenniink a kérdést: mik altaldban a szervesség
forrasai? ElGszor altaldban a |, kozosségekre” utaltunk; ma is
még ezek a virulensek, s gazdag sokféleségben hordozzak a
a célokat, politelikusok. Ezt bizonyitja a széleskorli torténet-
szemlélet.

Masodik forrasai a szervességnek a kozonségek, melyek-
nek erds kritikai vénajuk van, ezerféle szempontot vetnek fel,
folytonosan taldlékonysagra inditanak. Az oOtletek kusza 0&s-
erdeje nd meg ezen a talajon, tehat kivalasztdsra ¢és ellendr-
zésre szorulnak rd. E célinditd, kialakitd, protelikus alakulat
levegdjét nem vesszilk észre, de nyomban bénulas jelentkezik,
ha minden kozonség-akcio és értékelés megszlinik a terror al-
lapotdban, mely tartdos allapot nem lehet; hiszen kozonség

"'V, 6. Tanulményok a tarsadalmi morfolégia korébél. L A ki-
zonség problémadja. Tars. tud. 1926.
2 V. 6. Kozonség és kozosség. Tars. tud. 1927.
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nélkiill megsziinnék ,a tarsadalom problémalélekzése”. Az a
rendkiviili kotetlenség, melyben az emberi 1ét Osszes problé-
mai széhoz juthatnak, s mely a kozonségek specidlis funkcioi-
nak formaja, athat a tarsadalom minden szervére. Erint min-
dent, megteremti végil a kozszellemet, mely aktiv iranyulas és
munkaeredmény, s a kdzvélemeényt, mely értékitéleteket tart
ébren. Ezek nélkiill a szervesség merevségbe, formalizmusba
fullad.

Harmadik forrasa a szervességnek az egyén, mely sajatos
moédon két vilag hataran all, és elhajolhat gy a gépies érte-
lem, mint a szerves ¢letegység felé. igy tchat egyrészt az egyé-
nen mulhat az ésszerli szervezés problémaja: nincsenek ,,szer-
vezd tomegek”, ,szervezd csoportok”. A végsd szervezd erd
az egyéni tudat csodalatos Osszefiiggése, ¢érzékenysége, telikus
rendje, mely a  konydrtelen  funkcidrendet,  beosztottsagot
kikalkulalja. A szociolégus sem lat itt mast, mint az ember-
megfigyeld: az intellectus faber az a hideg, szamitdé erd, mely
célokhoz eszkdzoket pontosan rendel hozza, azaz az értelem
az instrumentdlis szerviink. E tekintetben az ember maga Is
gépiessé¢ lehet. Masrészt azonban az ember szerves éEletegység,
onfenntartd, rugékony egészet alkot, mely magat a jovObe
farja. Hajlik és nem torik, alkalmazkodik, de egyben ,plasz-
tikus kornyezetet” is lat maga el6tt, melyet magéhoz idomit.
Az ember sokfelé néz a maga problémaiban, célgazdag, poli-
telikus.

Mi  kovetkezik  szociologiailag ilyen  lényegfelismerésbol?
Az, hogy felismerjiik, igazi emberfejleszté csak kozosség lehet,
mely maga is politelikus. Nevelé kornyezet nem Ilehet egyéb,
mint akar természetes (pl. csaladi), akar félig mesterséges (pl.
iskolai) kornyezet, de amely okvetlen kozosségszerli, vagyis,
bar gyakorlatilag egyaltalan csak toredékesen lehetséges, elvileg
szigorian kozosség-egészet, célegészet ad ki.

Az ember csak célegész-milicuben Iehet ,egész ember”,
szerves ¢letegység, (morfologiailag szigorabb értelemben!) csrik
,k0zOsségbol”  tudja  meriteni  életcéljainak  tobbé-kevésbbé
szerves sorozatat, ¢ mogott sajatos élethangulatot és sorsérzést.
Kozosségi bélyeg nélkill az egyén sziirke, jellegtelen atom -—
proletar” — lesz, gépalkatrész egy tarsadalmi {izemben,
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avagy specialista egy egycélu szervezetben. Torvényszerii 0Osz-
szefliggés van tehdt sui generis kozosség €és sui generis egyén ko-
zott,! amennyiben egyik a masiknak valik szervesité tényezd-
jéve. Ez csak logikailag tlnhet fel circulus vitiosusnak, iddiig
nem. Szerves kozosségek nevelik, termelik a szerves egyént,
ennek er6i — nevelési id6 utan — hatnak viszont a kozOsség
szerves formaban vald tovabbélésére. A kozOsség célgazdag
Iévén, értékeszméit gazdagon haritja tovabb. Azonban kiilon
szerep is jut az egyénnek: a kozosségi célokat tudatosabba
eszméli at, tartalmasabban és tomorebben fog fel mindent, oly-
kor pedig élményeit kerek ,rendszer” gyanant éli ki, s kollek-
tiv ideologia formajaban bocsatja a kozosség rendelkezésére.
Az egyén kozosségatéld képessége, cél- és eszmeregisztere, saj-
nos korlatozott, az értéktudat szik volta kovetkeztében
(Enge des Wertbewusstseins, N. Hartmann), tehat raszorul
kozosségben vald megajhodasra, s kiszélesedésre.

A ,koOzOsségi embertipus” sajatossaga: értékek sokfélesége
irant valo érzéke, szemben a specialistanak technikai tudasa-
val, feltinik tovabba tomor egysége, mely a politikai vezér
kemény tonusiban leglathatobb.> Az igazi politikai vezér
kozosségi vonasa mutatja a kozOsségek csodalatos iranmytarto
erejét, mely a sors valtozasaival szemben megbecsiilhetetlen
egyeéni értekként szerepel, s potolhatatlan a kozOsség szamara.
Racionalitdsa mellett ezért ,akaratember” a kozOsségi vezér,
mert akarata a szerves életegész elretdrésén, nem pusztdn egy
helyzet technikai kiaknazasan alapszik. E karakterologiai té-
nyeket is hangstlyoznunk kellett, hogy az ,egyén” kozosségi
jellege és szerepe tisztan alljon el6ttiink.

Erthetd ezek utan, hogy egyre inkabb elmechanizalodd
tarsadalmi szerkezetiink miért vagyodik ma egyének kiemel-
ked6 sulya, s6ét olykor egyenesen diktaturak utan. Nem akar
latni diktatarat, mint a puszta Onkény rendszerét, de helyét
latja hic et nunc egy-egy gyorsan hatarozo diktatornak, mint
szervesen rugékony és okos kozosségi vezetonek, akiben van

'V. 6. A kultirpolitika két iitja. Tars. tud. 1931.
2 Ld. Kornis Gy. alapvetd fejtegetéseit: Az dllamférfi. A politi-
kai I¢élek vizsgélata. 1933.
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szabad eldretor6 véna, alkalmazkodds, eldrelatds, gyors cse-
lekvé készség ¢és jozan szeretet tarsaival szemben. Helyét
latja olykor oly vezetének, aki az oOrokké személytelen hagyo-
manyt vakon kovetd szabalyzatok konyortelenségével szem-
ben ellenlabasként 1ép fel az eszes hajlékonysag és méltanyos-
sag érdekében. E megélénkiilt vagy csak kifejezése ma az el-
mechanizalodd  tomegtarsadalom  ellenhatasakép a  szervesség
utan val6 vagynak.

A tarsadalom méretnagysaganak tényeir6l is elézetesen
szoknunk kell. Minél nagyobb méretli a tarsas egység, annal
nehézkesebb, tehat mechanikus funkciopalyakra (szabalyoza-
sokra) torekszik, amde ezzel egyidejiileg a szervesség egyéni
forrasa annal kivanatosabb. Jol lathaté ez a sziikség a hadse-
regben a vezérkari féndk szerepében. A jo hadsereg kettds szer-
vezet:' gép, szervezetten, mely szabalyzatok alapjin gépsze-
rien mikodik; és nem-gép a fronton, mert itt fel kell élednie
a kozosség rugékonysaganak. A kiizdd egyén innen nyeri cél-
taplalékat, kitartdsait s magasabbrendii kollektiv cél-lendiiletét.
A kozpontban ugyanez id6ben rendkiviil aktiv a vezérkari
fondk, vagy a hadvezér, mely koncentralt kozosség-eroként
szerepel.

Az lizemek gépies pontossaga csak kisebb szervezetekben
érhetd el. Csak e kisebb organizaciok Ilehetnek mélyen raciona-
lis alkotasok, mesterséges tarsadalmak.

Az organoid alakulatoknak nagyvonalusaga ¢és évszaza-
dos életritmusa is mutatja a szerves ¢Eletegység alapvetd vona-
sat. A szazados hagyomanyok az egyén el6tt irracionalisak.
LAvult” angol intézmények szemlélete’ arr6l gyéz meg, hogy
egyes irracionalis mozzanatokban sokszor finom értelem rej-
tézik, melyek biztositjdk az alkalmazkodd képességet, a szer-
vességet. Az ,irott” alkotmanyok raciondlis rendszere bizto-
sitta a gépiességet, de csak az eldrelathatd helyzetekre nézve,
mig a ,torténeti” alkotmanyok az eldrelathatatlan helyzetek

'V. 6. A tarsadalmi szervezés értéke. 1930.
2Sok jellemzé adat Dicey-nél: Bevezetés az angol alkotmdny-
jogba. M. ford. Akad.
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athidalasat is nem egy ponton biztositani tudjdk. Ez vezet a
szervesség ¢€s az idofeletti norma kapcsolatanak kérdéséhez.
Ha a norma idofeletti érvénylinek tartja magat, ugy id6-
leges alkalmazkodds el6tte nem probléma. Emberi norma-
alkotds természetesen rendkiviili esetekre, kivételes idOkre alig
rendezkedik be. Hézagot rendszeresen hagy, ,diszkrecionalis
jogkoroket”, hogy az egyén késébb, ad hoc valhassék norma-
adova. Atlagosan az instrumentdlis normék atlagos probléma-
nemekre ¢és atlagos idékre vonatkozdlag hoznak kész megol-
dasokat. A norma-rendszer csak kovetelmény, a rendszerben
hézagok vannak, talalhatok kapuk a szervesség, s alkalmaz-
kodas szamara is. Az egyén szamara nyitva hagyott ajté az
egyén szerves ¢s alkalmazkodd erejének provokalasa. A szer-
vesség kovetelményeinek teljesitésére hivatott egyén azonban
olykor szemben is 4ll az iddbeli helyzetvaltozdsok irant tobbé-
kevésbbé kozombos szabdlytartalommal; olykor az idéfeletti
norma egy idoére félretétetik, hogy személytdl fiiggd intézke-
dés 1éphessen a norma ellenére életbe. Az aperszondlis norma
igy a-normativ perszonalitisnak enged helyet, hogy ez csak
,erziletileg hordozhassa” pl. az allami érdeket. A  kérdés
elvileg nem oldhaté meg.! A gyakorlat ad hoc oldja meg a
pozitiv norma és a magasabb érték tudataval athatott egyén
¢életakarasanak konfliktusat. De mutatja ¢ kérdés is azt, hogy
a szervesség kérdése — soha nem nyugvo probléma s egy-
szertien pozitiv szabalyok rendszere itjan meg nem oldhaté.”

A szervesség, szervezettség aranylagos megoldasaval, a
tagozottsag ¢és szabadsag biztositasaval még nem jutunk helyes
tarsadalmi szerkezethez. A tagozott tarsadalom tagjai nem-
csak szervezett és szerves Osszefliggésben allanak, nemcsak re-
lative szabadok, Osszefiiggésiikben két irany figyelhetd meg:
mellerendeltség, melyet mar a tagozottsag is kifejez, ¢és ald-
rendeltség. Mar utaltunk erre az alarendeltségre az organi-

''V. 6. Ruber Jozsef tanulmanyat: Torténeti és  jogi  szemlélet.
Athenaeum. 1929. 60-73. lk.

% A szerves kozosségekrdl lényeges  tételeket a  nemzeti  elvvel
kapcsolatban fogunk még leszdgezni a IV. konyv 8. fejezetében.
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zaciokban.  Nincs  szervezett egység  alarendeltség  nélkil.
Az alarendeltség azonban szélesebb korben érvényesiil, az
nemcsak a szervezetek eleme, azaz inkabb nemcsak szervezeti
(organizaciés) mozzanat. Az alarendeltség egyetemes elv a
tarsadalomban s mint ilyet kell szemiigyre venniink.

7. Tarsadalmi hierarchia (alarendeltségi rend).

I. Goethe egy mondasa régi iddk bdlcseségét csodalato-
san Osszefoglalja: ,,Das Verniinftige ist immer, dass jeder sein
Metier treibe, wozu er geboren ist, und was er gelernt hat,
und dass er den Andern nicht hindere, das Seinige zu tun”,'
Azok az id6k, amidén a normadlis tarsadalomszemlélet kiala-
kulasat nem zavarta meg sem a tarsadalmi ¢€letkdrnyezet nagy-
méretlisége, sem atalakulasanak rendkiviili gyorsasaga, termé-
szetes egyszerliségében atlattak a helyzetet, az alarendel6dés
sziikségét. Nem vakitotta el az elméket az egyenldség csabito
fénye, hanem meglattdk, ami sziikkség ¢és érték. Az egyenld-
ség, lattuk, olykor értékesebb Aallapotra vezetett, és ez ked-
vezd hangulatot teremtett iranta, viszont kedvezbtlent az ala-
rendeltséggel szemben. A ,minden ember természettél valod
egyenlOségének” dogmaja kapora jott az individualizmusnak,
hogy az egyént kiszakitsa szamos tarsadalmi kotottségébol s
azt hitesse el vele, hogy mint ,autoném” Iény, csak maganak
legyen alavetve, azaz senki masnak.

A torténetszemlélet mast mutat: a tarsadalomban ald-
rendeltségi rend, azaz hierarchia mindig volt és van. Tarde
szerint ,l'égalit¢é n'est qu'une transition entre deux hierarchies'.
Az u. n. egyenloség! allapot csak kivételes és csak atmenet,
midén az egyik aldrendeltségi rend mar nincs, a masik még
nincs meg. Kérdésiink azonban nem torténelmi, hanem elvi, s
abban a problémaban, hogy dltaldban jogos-e a hierarchia,
meg kell szabadulnunk bénitd torténelmi emlékektdl. Az an-
cien régime bukasa ez az emlék. Sok emberben — kivalt az
amerikai kultirkorben — a 18. szazad emléke a dontd, mely
ellenszenvet és ressentiment-t keltett a hierarchidval szemben,

! Eckermanvs Grspriiche mit Goethe. Brockhaufl. 1923.20. 72. 1.
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ugyhogy ennek értékességét kétségbe vontak. Ezt oly torté-
netirok, miné Taine, nem kevéssé mozditottak el.! Mire va-
lok egyaltalan ,rangok™? kérdezték, hiszen a rangkérdés ma-
sodrangu, so6t a fejlédés mellékvaganya. Torténeti elditéletek
nemcsak egyes rangokkal, hanem dlfaldban rangokkal szem-
ben is keletkezhetnek, dm ez nem szabad, hogy félrevezessen
benniinket.

Mindenekel6tt egy elvi, logikai megfontolas. Ha wvalaki
azt allitja: ,nem kell aldrendeltség”, e tétele Onellentmon-
dasban szenved, maga magat cafolja meg, mert aki ezt allitja
valaki el6tt, magat az igazsag birtokosanak tartja és maga-
sabbnak, mint aki az igazsagot nem tudja, tévedésben van.
Az igazsag birtokosa alarendeltséget kovetel a téveddvel, vagy
tudatlannal szemben, tehat oOnmaga cafolja meg allitasat,
mely szerint nem kell alarendeltség.

Tarsadalomlélektani tények azt mutatjadk, hogy a rang
nem mesterségesen jO Ilétre, hanem Onként. Ha egy orvos va-
lakit specialistahoz kiild, ezzel a specialistdt maga folé emeli.
Egy 1zletember konyvszakértohoz fordul, égy mérnok egy
masik, tapasztaltabb mérnokhoz stb., alarendelddés van, nem
pedig valaminé mesterkélt alarendeltség, ami szakkérdésekben
szemmellathatéan gyakori. Altaladban mar nem ily lathato a
helyzet. Kiki, tudjuk, , magasabbra” torekszik, mégha a ma-
gasabbnak tartalmi mindségét nem is ismeri; ezért kvantita -
ti ve fejezzilk ki magunkat: ,tobbre” toreksziink. Sajatos, ez
ambiciét masokban is megbecsiiljiik, nemcsak az elért ered-
ményt, a sikert méltanyoljuk. Hasonloképen tarsadalomlélek-
tani tény az, hogy az ambiciétlansagot vadként emlegetjik,
ambar a szerénység vagy kevés igényliség még nem vad, sot
emberileg értékes vonds lehet. Lehet egész tarsadalom ambicio-
val telt, s benne mar ez is rangérzéssel jar. A nemesen ambi-
cidbzus magatartasaban észrevehetd valaminé biiszke értékhor-
dozas. Ha wvalaki legbensébb énjében csak kiils6legesen —
utanzasbol vagy helyzete folytan — lesz értékek hordozoja,

! Taine-nek sok téves és megvesztegetd beallitisa van. Ujabb ku-
tatds (mint pl. Fr. Funck-Brentano: L'ancien régime. Ev. n. 1926. gaz-
dag levéltari kutatasok alapjan) alapos reviziot ajanl.
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ugy csak kiilsleges, formdlis rangérzés jelentkezik magatar-
tasaban, mert bensé énje nincs érdekelve, ime, mas a tartalmi
rangerzés, mely spontdn ¢és bensdségesen hordozott érték On-
tudatossagaval jar.

Az eértékhordozas tény, mely kiilséleg is jelentkezik, és
tény az is, hogy kiki egy folyton kialakuld, spontin érték-
skalat hordoz személyisége mélyén. Pl. a miivészi teremtés
ambicidja magasabb értékskalaji, mint a puszta mikereskeddi
ambici6é. Ott a miivészet cél, itt a mivészet csak pénzszerzd
eszk6z. Az ilynemil spontan értékskala nem utanzasbol ke-
letkezik, ezt kellett itt kiemelniink. A rangokat nem csinaljak,
az allam sem rendeli el, csak lerdgzitheti, elismeri a meglévd
rangokat. A 18. szdzadi rangok népszeriitlenné valdsa onnan
eredt, hogy az étatizmus' ideje ama szézad, s az allam mere-
ven kototte magat ahhoz, hogy a rang nem spontan tarsa-
dalmi alakulas, hanem a racionalista és mindentudd allam csi-
nalmanya. Innen az étatizalt rangérzések elleni reakcio.

Az emlitett rangérzések tarsadalmi értéke mer6ben kiilon-
b6z6. A formalis rangérzések taplalo forrasa a sziiletés, az
oroklott pozicid, esetleg az lires ambicio; Onmagukat dédel-
getik azok, akik pusztan Oroklott tarsadalmi helyzetiikben
mar megtalaljak azt, ami Oket értékessé teszi, holott ez csak
reflex, vagy a mult idok elkésett fénysugara. Ez lanyhaszto
hatdsu az egyénre és gyorsan {iressé, értelmetlenné valhat. Ez-
zel szemben ki kell emelniink, hogy a tartalmi rangérzés edz6
és felemeld hatasu, mert feladatok és értékeszmék kozvetlen,
friss atélésén alapul, ez irdnyban fesziiltséget, akaraterdt tart
ébren, erdket éleszt és emeli a foldre szegzett tekintetet az
értékek magassaga felé. Lathatd, ez a rangérzés miné mérték-
ben lehet tevékenységre Osztonzé erd, mig a tartalmi rangcr-
zésnek dekadencidja csak a kiilsd, formalis jelekben éli ki ma-
gat, biiszke tartasban, szokasok merev tiszteletében stb. A for-
malis és tartalmi rangérzést csak a feliilletes szemlél téveszti
Ossze, és csak a feliiletes birdld veti el mind a kettét, bar
éppen nem azonosak.

Ha ezek a tények tagadhatatlanul jelent6sek hatasaikban,

"Ld. aIV. kényvét az étatizmusrol, tobb helyiitt.
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miért zarkozott el altalanos vizsgalatuk elél a tarsadalmi és
politikai tudomany? Részben a liberdlis jogallam talsdgosan
hitt abban, hogy a ,jogegyenléség” mindent megoldott, rész-
ben az uralkodd égalitarista demokracia' el6tt nem volt ked-
ves a kérdés, holott maga a demokracia szivesen keltett asz-
cendens mozgalmakat, iskolakotelezettséget kovetelt, rango-
kat, felemelkedési célpontokat nem semmisitett meg, ha gya-
korlata® és elmélete mast is mutat.

Még ha a tarsadalomfilozofus csekély értéket latna is a
hierarchidban, a szociologus kénytelen volna  kiemelkedd
tényként szamolni vele. Ertéket sokszor akkor vesziink észre,
mikor mar elpusztult. Hierarchidk pusztuldsa kozben latjuk,
mennyi érték semmisiilt meg a tarsadalom szerkezetében. Vi-
szont lathatoé, hierarchidk keletkezése kozben mennyi kiizde-
lemre, munkara, s6t véraldozatra vallalkoznak az emberek,
hogy azt a hierarchiat, melyet sziikségesnek tartanak, meg-
teremtsék, s6t (ami jellemz6) valamilyen hierarchiat egyalta-
lan  megteremtsenek. Ezerféle hierarchia keletkezhet, mely
mind nem jo, de sajatszer(i jelenség az, hogy érték mar az is,
ha van hierarchia valaminé formaban, van alarendelddés, amely
mar minimalisan is érték. So6t feltinik eldttink az a tény,
hogy mar egy hierarchidra vald kisérletet értékesnek tartanak
s kés6bb meriil fel a szempont, hogy a meglévdé hierarchiat ja-
vitsdk. Ez a probléma, az alarendeltség tehat orok szerkezeti
kérdés a tarsadalomban.

II. Részben a hierarchia, részben az egységes allami szer-
vezettség korébe tartozik a korpordcio-probléma (Gjrendiség,
Spann, Andreae, H. Walter, fasizmus). Megoldasanak sziiksé-
gét a szabadversenyes gazdasag  altal  teremtett  tarsadalmi
kaosz provokalja. A helyzetet tomoren ¢és talaldan jellemzi a

"' Ld. alabb a IV. kényvet és Tdrsadalmi felemelkedés c. dolgoza-
tunkat. Bp. Szemle. 1933.

2 Lee formee de démocratie qui sélectionnent les elemente élevés
dee classes populaires, ont pour rosultat final la creation d'une aristocratic
»ntellectuelle, consequence contraire au réve des pure théoriciens. Le Bon:
La revolution francaise ét la psychologic des revolutions. 1912. 287. I.
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»Quadragesimo anno” enciklika': Az individualisztikus szel-
lem kibontakozasa folytin — ugymond® — odaig jutottunk,
hogy az egykor viragzé és gazdagon tagolt, a legkiilonfélébb
egyestilések sokasdgaban kifejlodott tarsadalmi élet annyira
szétesett, Ugyszolvan teljesen elsorvadt, hogy végiil csak az
egyének ¢és az dllam maradtak meg maginak az 4llamnak
igen nagy karara. Az allam elvesztvén szocidlis berendezését,
mindazokat a terheket magara vette, amelyeket azel6tt tdr-
sadalmi alakulatok viseltek s igy a terhek és kotelességek
iszonyu tdmege zudult ra, melynek sulya alatt gdrnyedezik.

»1gaz ugyan, amit a torténelem is igazol, hogy a viszonyok
valtoztaval sok olyan foladatot, amelyeket korabban kisebb
koziiletek végeztek, késébb mar csak nagyobb koziletek lat-
hatnak el; mégis mindenkor valtozatlanul igaz marad a tarsa-
dalombolcselet  kivaléoan fontos alapelve, amelyet sem boly-
gatni, sem kétségbevonni nem szabad: amit az egyes ember
onmaga erejével elvégezhet, nem szabad a tarsadalmi tevé-
kenység korébe utalni, s hasonloképpen amit kisebb ¢és ala-
csonyabb rangl koziiletek elintézhetnek, azt nagyobb és ma-
gasabb koziilet jogosan nem vonhatja a maga hataskorébe,
mert nagy karral jar és a helyes rendnek teljes folboritasa.
Hiszen a tarsadalmi beavatkozasnak mindig az a természetes
celtiizése, hogy kisegiteni akarja a tarsadalmi test egyes tag-
jait, nem pedig tonkretenni, vagy folszivni.

»Az allamhatalom tehat engedje at a kisebb koziiletek-
nek a csekélyebb fontossagi tigyeket, amelyek 6t amuagy is
csak elvonjak a 1ényegesebb kotelességekt6l, igy szabadabb,
erbsebb ¢és mozgékonyabb lesz azoknak az iigyeknek intézé-
sében, amelyek kizardlag az ¢ illetékességéhez tartoznak . ..”

Ugyanez az enciklika nemcsak kritikdt gyakorol, hanem
bator Gszinteséggel jeloli ki az atalakulds céljat is.’ ,Mas
megoldas alig lehetséges, Uigymond, mint a tarsadalmi szerve-
zetben olyan jol rendezett szerveket, rendiségi alakulatokat

''V. 6. hozza Szekfii (theolégus) cikkét, Magy. Szemle. 1933. Rész-
letesebben. Oswald v. Nal-Breunmg: Die soziale Enzyklika. 1932.

M. ford. 1932. 43. 1. alahizasaink a jellemzé miiszavakat ki-
emelik.

*U. 0.46. k.
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teremteni, amelyeknek az egyesek nem valamelyik, munkapia-
con vald parthoz tartozasuk, hanem sajatos hivatasuk — fog-
lalkozasuk — alapjan volndnak a tagjai. Amint ugyanis az
egymashoz kozellakok természetes folyamat utjan kozségeket
alakitottak, ugy az azonos foglalkozdstiak — akar gazdasagi,
akdr mas a foglalkozasuk — hivatasuk szerint rendekbe vagy
rendi testiiletekbe tomoriilhetnek™.

Egyben azokra a tényleges, adott, vagy kifejleszthetd fel-
tételekre is rdmutat az enciklika, amelyeken az 10j rendiség
felépiilhet. ,,Valodi és természetes tarsadalmi rendhez két
alkotéelem sziikséges: a tagok sokasdga és az er6s kotelék,
mely Oket egységbe fiizi. Mar pedig ez az egységbekdtd erd
megvan a kozds termelé munkaban és a kozOs szolgdlatban,
amelyet az azonos hivatastiak sokasaga végez... Annal erd-
teljesebb és hatékonyabb lesz az egység, minél odaadobban
igyekeznek az egyesek és a rendek a sajat(os) hivatasukat tel-
jesiteni ¢és benne minél kivalobbat nyujtani.. A legfontosabb
kozos tigyiik az egyes 4agaknak, hogy kiilonb6zé hivatasok
minél gyliimdlesdzobben szolgaljak az egész népnek a javat”.

Aldhuzott részeink mutatjdk, miné téves vélemény az
u. n. ujrendiséget pusztan a szervezettség iigyének fogni fel.
Ramutattunk, hogy a szervezettség maga még nem valtoz-
tatjia meg a szervezeti tagok jellemét, erkdlcsi habitusat, csak
munkaszokasaira hat. Az Ujrendiség éppen a jellem megval-
toztatasara céloz, erkoOlesi reformot akar, amennyiben a hiva-
tas' érzését akarja termékennyé tenni a tarsadalomban. S ez
a ,hivitds” egyrészt olyan, hogy egocentrikusan a maga 1été-
nek fenntartdsat, biztositasat szolgédlja, masrészrol pedig — ¢és
ez ¢éppen a lényeg — ,az egész népnek” a javara szolgal:
maga a hivataskor csak rész akar lenni az ,egész” tarsada-
lomban. Ez az az 1j éthosz, mely elhomadlyosodott a szabad-
verseny ¢és tiilekedés kozben, amikor az egyes elvesztette ver-
tikalis jogos helyzetének a képét maga eldl. Nem is tudta mar,
hova tartozik, csak kiizdott és sodrodott a verseny aradata-

! Hivatas” és foglalkozas” szavak parhuzamosan szerepelnek,
de gy, hogy az utdbbi csak a kozérthetGség emelését latszik szolgalni.
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ban. Az Ujrendiség az egyén tarsadalmi helyzetének a tudatat
¢éleszti, és magasabb rendeltetésének vilagossagara emeli.

Kittnik a fentiekb6l, hogy mi az alapul vett torténeti ten-
dencia. Altaldban a kisebb kizosségek védelme a cél az egyre
tobbet felszivo ¢és elgépiesité allami apparatussal szemben; cél
quasi egy szocidlmorfologiai kisebbségvédelem, s ez alapveten
helyes torekvés a mai eltomegesedés kordban. Amde a felta-
masztott kisebb egységeknek' nem a puszta léte, hanem a szel-
leme lesz fontos! Ez a szocidlis szolgdlat szelleme, a ,két” erd,
mely egységbe fliz, — ,,a kozos termeldé munka” és a ,kozos
szolgalat” — kozil az els6 nem hianyzott a szabadverseny
koraban, amde hianyzott a masodik. Uj rend, dsszekapesols-
das csak a szolgdlat szellemének magasra ivelése ardn valosit-
hato meg. Ez az erkdlcsi reform az uj, szocidlis jellem sark-
pontja, s az egész iranyzatnak értelme. Az az ,egész nép” pe-
dig, melyr6l sz6 esik, tarsadalmilag és hierarchiailag tagozott.
cehat nem mozaik-tarsadalom.

Mindezekbdl kitlinik, hogy az u. n. ujrendiség tavolrol
sem puszta szervezéstechnikai kérdés. A gyorskezli, s elOsze-
retettel rogtonzésekkel operdld tarsadalomtechnikusok mit sem
varhatnak t6le. Ha pedig arra gondolunk, hogy a keletkezd
quasi rendi-jellegli alakulatokat, a korporaciokat egynek ve-
szik gyakran a puszta egocentrikus ,érdekképviseletekkel”,
vagy puszta foglalkozasi agak ,cslcsszervezeteivel”, 0gy to-
kéletesen kivilaglik, hol ered meg a félreértés forrasa. Akik
igy gondolkoznak, azok ma is csak Uj tarsadalmi Szervezett-
séget akarnak a jellemek megvaltoztatasa nélkiil. Eneikiill az
ujrendiség csak iires szo.

Van-e hitiink, hogy a mai tomegtarsadalomban a tome-
gek millidinak 1 jellemét kifejlessziik? Ez egyéni diszpozicid
dolga, s nem lehet vitakérdés a maga Aaltalanossagaban. Azon-
ban maris el6ttiink all az, ami két évtizede hihetetleniil hang-
zott volna, s amit az ujrendiség kovetel: dj dllam-éthosz nem
egy allamban. Ha ez Ilchetséges lett, bizonyara Ilehetséges a

" igy irom kériil — igen &ltaldnosan — a tobbfélekép jelentkezd,

mintegy ,,rendi” alakulatokat.
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tomegek jellembeli athatdsa is, hiszen magat az uj allam-
ethoszt is tdmegek segitettek kifejleszteni.

Az 1 kérdés gerince tehat: oly egységes csoportokat te-
remteni (osztalyok, rendek, testiiletek), melyeket egységes hi-
vatasérzés erételjesen ural, de amely csoportok egyben kiegé-
szitik egymast, kelld alarendeltségben vannak. A megvalositas
rogds Utjan azonban belsé ellentmondas is keletkezik: korpo-
racio kell, hogy egymast kiegészitve lehessen egységes nem-
zeti-allami szervezet. Amde a korporaciok belsé érdekdssze-
itkozéseket kiegyenlitvén, ha megerdsodnek, integralodva an-
nal inkdbb fordulhatnak szembe egymassal. Ennek elkeriilé-
sére erGsitendé meg az allam. Az Gjrendiség erds allamot
tételez fel! A ,rendek” kiilonszervezésébdl' ij étatizmus is ke-
letkezik. A korporacidk mar a fasizmusban kozjogi kereteket
kapnak, s6t a korporaciok egyenesen jurisztikus konstruk-
ciokka wvalnak. A kényszer-elv a korporaciok megteremtésé-
ben ¢és mikddésben tartdsaban nem mutatkozott melldzhetd-
nek: a fasiszta allam Kiveszi a tisztvisel6i kart és a hadsere-
get a korporaciok lehetéségei koziil, hogy a tobbi korporaciok
folé allhasson, igy valésul meg Hegel’ gondolata: kell, hogy
egy tisztan , kozérdekii rend” (allgemeiner Stand) keletkez-
z€k, mely az ellentétbe keriilhet6 korporaciok oOsszefliggésének
biztositéka.

A korporacidtan, ha élesen nem is hangsulyozza, de fel-
teszi az alarendeltség értékét s ezt mint spontan is felfakadd
szellemet killonosen &polja. Merdben megoldatlan az ujrendi-
ség, illetbleg a korporaciok tandban a , hivatas”-kérok és a
foglalkozasok” egyes csoportjainak egymashoz vald viszo-
nya. Itt a bécsi iskola (O. Spann, H. Walther) csak hala-
vany korvonalakat rajzolnak, elméleti konstrukcidik messze
allanak atto6l, hogy az, ami benniik irdnyité6 elv, maris gya-
korlati jellegli, tdrsadalompolitikai szempontb6l hasznavehetd
elvnek vétessék. Mi a korporacidtant e helyen fokép, mint

''Az ,érdekképviselet” maga a kiilon érdekek  szervezését jelenti
apolja. Egyben mindig harci szervezetté valik, az Osszérdek szervezett
bontdjava; ez tragikuma.

 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. Lasson.
1911.) 165. 1k.
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jellegzetes szimptémat tekintjik. A versenykdoszbdl a tarsa-
dalom élesen 1atd6 elméi kikivankoznak egy hierarchikusan
rendezett allapotba.

III. A hierarchia elve, elsé tekintetre talan tugylatszik,
puszta fiiggeléke a szervezettség elvének. A hierarchia az or-
ganizaciokon belill épigy megvan, mint a puszta pontos
egyiittmitkodés. A szervezet elmélete épugy foglalkozik' a
»kooperativ’, mint a ,szuboperativ rend” kérdéseivel. Mind-
amellett merében elhibazott volna a hierarchia elvét egy-
szerien bekapcsolni, mint egy mozzanatot a szervezettség
elvébe. A szervezés ugyanis mesterséges ¢letegészek, ,,organi-
zaciok” létesitésében, s belsd strukturdja megallapitasaban all,
kore tehat sziik. A hierarchia viszont a természetes szerveze-
teknek is sajatos kelléke.

A hierarchia magaban nem mutat mesterséges alakulasra.
A tarsadalom differencialt; ha pedig részei vannak, melyek
tobbé-kevésbé oOnalldoan is funkcionalnak, — mint lattuk azt
a szabadsag elvével kapcsolatban, — ezek a részek egymas-
sal szemben rendezetten alarendeltek; ez éppen a hierarchia.
Ha csak tarsadalmi rendekr6l, korporaciokrol volna sz6, be-
szélhetnénk rangfoglalasi principiumrél. Tarsas csoportok, ré-
tegek, foglalkozasi kordok nem a kaoszt, és nem az egyenldsé-
get keresik; mindenik a ,,maga” helyét s a ,neki kijard” ran-
got foglalja el, és tiltakozik az ellen, hogy mas foglalja azt el.
Ebben bizonyos kizarolagossag, exkluziv jelleg van, ami nen»
lehet kellemes a folemelkedd rétegeknek. Tulnyomodan aszcen-
dens tarsadalmakban, mind a mai, természetesen népszerli az
egyenlOség, és népszeritlen a hierarchia, de csak addig, amig
a felemelked6k elérik kivant rangjukat. Innen kezdve maguk
azok, akik — ha elébb tagadtdk is — most allitjak a
hierarchia értékét, kozszoval ,,a rend sziikségét”.

Az alarendeltség mértéke fligg annak a célnak mindségé-
tol, aminek valamely tarsas szervezet a szolgalataba szegé-
dott, de fiigg az alarendeltség az uralkod6 célok infenzitasa-
tol is. Egy politelikus kozosség eszerint sokféle allaspontot fog-

23, 6. A tarsadalmi szervezés értéke. 1930.
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lalhat el, pl. az allam az tzemeknek ,egyenléen” jelentékeny
gazdasagi szabadsagot enged, ugyanakkor, mid6n hadseregé-
ben mindig szigord hierarchia uralkod6. Mihelyt az allam
léte van megtamadva, rogton széles korben intenziven elényo-
miill az allami 1ét célja s ezzel a hierarchia sziiksége. Egyes
vallalatok alarendeltetnek egymasnak, valamennyi pedig a
hadsereg sziikségleteinek. Haboru esetén az Osszes szervezetek
céljai integralédnak, mert egy centralis gondolattal, az inten-
ziv allami céllal: életbenmaradéassal jutnak kapcsolatba és ala-
rendeltségbe. A szabadsdg mas értelmet nyer, mint rendesen,
az alarendeltség aktualis értéke nd. A szervezettség ndvek-
vése csak a koOzOsségi célok intenzitdsanak kovetkezménye:
koncentraciora vezet. Ennek az idOszaknak terméke az ala;
rendeltség novekvése is, melynek értéke kitiinik. Béke korsza-
kaban viszont az alarendeltség értéke csekélynek latszik azok
elott, akik a tarsadalom egész szerkezeti kovetelményeit csak
a szabadsag elvén keresztiil tudjak szemmel kisérni.

A hierarchia értéke tehat hullamzasnak van alavetve, de
értéke nem sziinhet meg.

Mi sem volna elviselhetetlenebb, mint egy abszolute me-
rev, valtoztathatatlan alarendeltségi rend. Még ha a kaszt-
rendszerre gondolunk is, talalunk bizonyos variabilitast a tar-
sadalmi helyzetben, mert legalabb egy-egy kaszton belil le-
hetnek kiilonbdz6 poziciok. A tarsadalom élniakarasa, kiilon-
boz6 feladatokhoz  killonnemii tehetségek megkivantatodasa
elétérbe helyezi azt, hogy egyesek, vagy csoportok tarsadal-
mi helyzetiiket valtoztassak, igy keriil eldtérbe a tarsadalmi
szerkezetnek egy értékes vondsa, a felemelkedés lehetdsége.
Az alarendeltség utan a felemelkedés kérdését lesz célszerti tar-
gyalnunk.

8. A felemelkedés elve (aszcendencia).

I. Az alarendeltségi rend egymagaban ¢époly kevéssé al-
kalmas arra, hogy az Osszes tobbi elvet potolja, mint ahogy
nem alkalmas mas elv sem: Onmagaban merevvé teszi a tar-
sadalmat. Mint konstrukciojaban szilard, de merev kristaly-
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szerkezet allna az el6ttink: kasztrendszer. Egy merev tarsa-
dalmi szerkezet csak egy bizonyos, statikus rend elvét ismerne.
Platon orokérvényl ,.statikus” tarsadalma nem merev, mert
van benne felemelkedési lehet6ség, sot sziikség.

Tarsadalmi elvek altalaban valamind rendet hoznak Iétre,
rend-principiumok, de minden rend-principium Onmagén talra
mutat: a statikus rend-principium egy dinamikus rend-princi-
piumra. A dimanikus tarsadalom nem merev, mert mozgékony
és pedig ,.folfelé” mozduld részei vannak: aszcendens, emel-
kedésre hajlo elemek.! Ennek jogossdgara mutat a felemelke-
dés (aszcendencia) elve. Ennek hatterében egyrészt a szabad-
sag, masrészt a tagozottsag rejtézik. A részek ,szabad” emel-
kedésérél van szo, és mégsem volna helyes a felemelkedés
kérdését egyszerlien a szabadsag kérdésébe bekapcsolni. Sza-
badsagon a cselekvés szabadsagat szoktuk érteni, s ez fiigget-
len a felemelkedéstdl, mely nem puszta tény, cselekvés, hanem
poziciovaltozas. A cselekvésnek kauzalis hatdsa van, amely a
cselekvotdl kiindul, a felemelkedés pedig egyszerlien 1j hely-
zet, mely a cselekvore visszahat. Nem véltozott meg a cse-
lekvd, csak ép a helyzete, cselekvésének nem lett valamind uj
sikere, hanem tarsadalmi feltétele lett 1j.

A felemelkedés 0nalld kérdés és mélyen érinti az egész
tarsadalmi szerkezetet. Ez elvben az a kovetelés foglaltatik,
hogy egyesek, vagy csoportok helyzete valtozzék a fiiggdleges
tarsadalmi tagoltsagban. Ne legyen tehat a tarsadalom fiig-
gbleges berendezése, rang-rendszere talstabilizalt, tgyhogy ki-»
zarma az alulrol” jove friss elemek térfoglalasat, feljutasat.
Mint minden tarsadalmi elvnek, ennek is megvan a maga kelld
aranya. Ha a felemelkedés elve annyit jelentene, hogy min-
den tarsadalomrész, egyén, csoport stb. minden masnemi
szempont mellézésével tarthasson igényt az emelkedésre, nem
volna ez dinamikus rend, hanem 4allandé kéosz. Ez a ,talemel-
kedés” kérdése (hiperaszcendizmus).

A felemelkedés igénye nem a részé, hanem magdnak a
tarsadalomegésznek a kovetelménye. Minden aszcendencia jo-

'Ld. Tdrsadalmi folemelkedés. Bp. Szemle.  1933. Az aszcendens
sz6 diszpoziciora utal az aktualis (tényleges) folemelkedéssel szemben.



215

gositdoja maga a tarsadalom, azaz a felemelkedés a helyes tar-
sadalomért van, nem a részért, egyénért, vagy csoportért.
Az egyén felemelkedése, ha az a tarsadalomegész érdekét
sérti, nem mas, mint egyéni Onkény. Mindenkinek kaotikus
emelkedése barmely tarsadalom felbomlasira vezetne, s ez
nem érdeke a felemelkedd egyénnek sem, visszahat az egyete-
mes bomlas, zlrzavar az egyesekre is. A felemelkedésnek
megvan a maga normalis ardnya és normalis modja. A hi-
peraszcendencia karos, de karos az is, ha a felemelkedés el-
marad egyének és csoportok (osztdlyok) lanyha aszcendens
energiaja kovetkeztében. Ha a tilemelkedést jogtalannak mon-
dottuk, ugyanilyen az emelkedésnek mesterséges elfojtasa is,
amit ,igazsagtalannak” tartunk, holott az az emelkedési ener-
valtsag is: mindkét esetben torzul a tarsadalom egész szerke-
zete, mely csak akkor ép, ha bizonyos emelkedési fesziiltség
egyetemesen hatja at.

Az individualizmus az egyének tulméretezett emelkedé-
sére inditott, s ,(fent” a tarsadalomban torlédasok alltak el0,
de torlodas az is, ha egyesek energiatlansagukkal alul marad-
nak. Ez is szerkezetrontd, deformald, tehat igazsagtalannak
lehet ezt is mondanunk. Olyannyira az elsé keriilt régota el6-
térbe, hogy immar nem tartjuk a kollektiv lemaradast élesen
metsz0 visszassagnak. A rangsorvadas kérdése ez, melyrdl alig
esik sz6. Néhany kérdést itt is érinteniink kell, bar jobbara a
tarsadalomtorténet érdeklédésének korébe vag.

II. Minden tarsadalmi réteg csak abban az ¢életformaban
¢letképes, amely neki megfelel tarsadalmi helyzete szerint.
Tarsadalmi lesiillyedés talajvesztés és részleges megsemmisiilés,
er6k kiszaradasa, tehat nem puszta rangvesztés: a déclassé er-
kolcsi energiaiban és munkaképességében veszit.

A felemelkedés atlag anonim folyamat s igy a kozonséges
tarsadalomszemlélet nem szamol a rétegek specidlis helyzeté-
nek kovetkezményeivel. Rétegek bizonyos életformat képvi-
selnek, pl. a fels§ arisztokracia a harcos vagy pap ¢letforma-
jaban jelentkezik, a kozéposztaly a hivatalnok, kereskedd,
iparos, stb. életformajaban. A felemelkedés tehat jelentheti
i. azt, hogy a felemelkedd6 a maga kiindulasi rétegének élet-
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formaja helyett egy magasabb életformaba akar beleillesz-
kedni s az ,aszcendens utéanzas”' kiils6ségei utan valoban be-
hatol egy réteg szellemébe. 2. A felemelkedés azt is jelentheti,
hogy valaki a maga életformajat viszi fel, s ezzel azt altala-
nosabba teszi, mint elébb volt. A felemelkedd francia polgar-
sdg részben az arisztokratikus életformdk helyébe probalta
felvinni a maga életformajat. Mikor a szocialista felemelkedés
'hirdetni kezdte a maga jogat, mar azt is hirdette, hogy egyet-
len életforma, az 6vé a jogosult az egész tarsadalomban. Elet-
formak igy nem egymas mellé keriilnek; nem az életformak
pluralizmusa és helyes rendje a jelszd, hanem egy életforma
kizarolagossaga. Ez az osztalyharc mélyebb értelme: az élet-
forma monizmusa jelenti, hogy osztalyok iigy &llnak szemben
egymassal, hogy mas osztaly életformajat tagadjak.

Osztalyharc kdzben erfsen jelentkezik egy tdrsadalom-
kritika, mely aldassa egy felsébb réteg belsé létformajanak a
hitét. Ez mar nem egyes declassed Aallapota, hanem Kkollektiv
valamire, rangsorvadasra vezet, mely az életforma bels6 fel-
adasaval kezdédik. A felfelé vald tamadas tehat kettOs:
kiilsé6 tamadas, mely a poziciora iranyul és a belsd tamadas,
mely egy hit-vesztésre iranyul. A tudatalatti befolyasok az
onértékérzelmet assdk ala® Sajatszeri aktus a rangnak kijard
tisztelet kiils6vé tétele; a tisztelet csak szkeptikus kritikaval
fiiszerezetten van meg, a ,,vegyes” hodolat jeleiben.’

Az ¢életformaba vetett hit egyben pozitiv tipusidedlban
jelentkezik. Sokszor tragikus a tarsadalom kritikajat illet6leg
az, hogy minden tipusideadl részleges a dolog természete sze-
rint, s ezt mégis egyetemessé teszik: egységesen érvényes tipus-
nak tintetik fel. A tarsadalomkritika — rétegek, rangok ira-
nyaban — lehet belsé kritika, midon az, aki egy életforman
beliil van, a javitdas érdekében Onmaga tipusat elemzi és Bi-
ralja. Gyakoribb azonban a kiilsé kritika, mely egy felsGbb

"' Ld. Bevezetés a tarsadalom Iélektandba. 1929.94. 1.

2 Groethuysen: Die Entstehung der biirgerlichen ~ Welt- u. Leben-
anschauung. 2. két. Halde. 1927-30. Kivaloan mutat be ily folyamatokat.

3 Rendkiviil jellemzé részletek (az arisztokrécidval szemben) Bal-
sacnal, pl. Chabert ezredes. M. ford. 1924. 275. 1k.
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rétegnek nem ismervén sem belsé életformajat, sem helyzetét,
kiviilrdl biralja azt, idegen rétegbeli allaspontbol.’

Messzemendleg  rombold  hatdsiT a  marxista  kritika,
mely egy ,polgari” salaktél megtisztitott tarsadalmat tart
szem elott, a ,feudalisok” és ,bourgeois”™k helyzetének és
embertipusainak® abszolut nem ismerésével, onkényesen kon-
strual  tipusokat réteghelyzet (osztdly) szerint. Ugyanakkor
konstrual egy heroizalt proletartipust. Az ,avult” ¢életformak
rajzaval hat ¢és eltorzitja a tarsadalom képét. Az ajanlott egy
tipusideal (,,proletdr”) azt a naiv hitet ébreszti, hogy a mai
rendkiviilli munkamegosztasos tarsadalomban egyetlen 1j élet-
forma egyaltalan lehetséges s az ) életstilus alapformaja egy-
séges. A Dbomlasztd kritika maris megrenditett egyes alla-
mokat.

Mindezek a mély valsagot jelz6 tények mutatjak, hogy a
felemelkedés kérdése a legsulyosabb problémak kozé emelke-
dett. A problematika 1j voltdhoz jarul a kérdés tarsadalom-
filozofiai oldala: mind élettipusok lehetségesek? mind alarende-
16désben, mi a normalis datmenet? mi a felemelkedés mertéke
és modjai.

Mindezen kérdések bdvebb targyalasa céljabdl tiizetesen
at kellene venniink messzevezetd szociologiai kérdéseket. Itt
csupan egy problémat érintink még a felemelkedés dinamika-
janak megértésére: a tipikus elit kérdését. E kérdés, s6t maga
a fogalom is homalyban rejtézott eddigelé, holott azt hissziik,
szociologus szem szamara éppen nem lehet rejtélyes pontja a
tarsadalmi életnek.

Feltessziikk a kérdést, mi lehet a ,normalis” atmenet a fel-
emelkedésben? Ertékprobléma ez is, amennyiben a felemelke-
dési ,ugrast” nem tartjuk normalisnak. Nem szerencsés eset
— kozfelfogas szerint — a hirtelen, a&tmenet nélkiil vald

' Csaknem mindig alulrol indul ki a kiilsé kritika. A feliilrél

jovo kiilsé kritika gytiloletes valami, a tomegek eértdnek talaljak, B igy
automatikusan elnémul.

2 V. 6. A bourgeois és kapitalista megitélésének kezdetei. M. Koz-
gazd. Szemle. 1933. (eajto alatt).

3 Ld. a modokra nézve P. Sorrokin tiizetes elemzését: The social
mobility (1927) c. mlivében.
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emelkedés, mely az egyes szamara rendkiviil kedvezd lehet
ugyan, de a tarsadalom stabilitisat esetleg kedvezotleniil érint-
heti s igy a ,fokonként” valé emelkedést tartjuk — altalaban
— normalisnak. De mit tekintiink ,fokoknak™? E kérdésrol
masutt bOvebben szoltunk.! Hozza kell azonban tenniink,
hogy egy dltalanos vizsgalat, mely korbeli stddiumokra nin-
csen tekintettel, megallapithatja a kvetkezoket.

A tarsadalom nem pusztan osztalyoké tagozodik, ha-
nem osztalyok, vagy rétegek beliil is tagozodnak és pedig
ugy, hogy az egyes rétegeknek mindeniitt van egy felsé szintje.
Ezt mondjuk elit-nek, habar azonnal hozza kell tenniink,
hogy ez nem mesterséges kivalasztas terméke, hanem termé-
szetes modon keriil felszinre.”> Az ilyen, felszinre keriilt elit
az illeté réteg életformajat a legmagasabb fokon tiikrozteti ki
s ezzel hatdssal van az alatta allokra, igy keletkezik egy belso
réteg-idedl.

A tipikus életformat képvisel6 elitet pedig tipikus elitnek
nevezzilk. A nagyipari munkassagnak épugy megvan a maga
tipikus elitje, mint a gazdalkodo, foldmives elemnek; a keres-
kedbknek éplagy, mint a tudomannyal vagy miivészettel fog-
lalkoz6, teremtd elméknek. A katondnak épugy, mint a pap-
nak, avagy a diplomatanak van valaminé példanyképe. Mi
ezen ,,példanyképeknek™ a tarsadalmi szerepe?

Ha a tarsadalomban szereplé tényleges eszményképeket,
idedlokat nézziik, kétféle kategoriat talalunk kozottik. Az
egyiket tavoli idealoknak, a masikat kozeli idealoknak latjuk.
A tavoli idealok a hoésok, nagyemberek, akik hol id6ben, hol
térben is elvalasztodnak a tomegekt6l, kik azonban redjuk
szegzik tekintetiiket, idedljaikka teszik Oket, amde azok nagy-
saga nem fér hétkdznapi keretek kozé. Az atlagos ember te-
hat valamiben utanozza Oket, de nem veszi at egész élet-
stilusukat, mert hiszen ez atlagon felil all. A tavoli idealok
tehat csak részleges, bar intenziv idealok.

Egészen masok a kozeli, extenziv idedlok. Ezek életstilusa

"' Tdrsadalmi folemelkedés. Bp. Szemle. 1933. (230. kot.) 54-89. lk.
% Ezeket, miutan ,arisztokraciarol” bajos beszolni barmely réteg-
ben, a réteg étoszanak kifejezojéil tekintve azt, ethokratdnak neveztiik.
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tipikus. A tipikus elit-ek életszintjiikben nincsenek messze az
illetd rétegektdl, tehat, ha utdnozzdk Oket, egész életstilusuk
utanzas targyava lehet, ime, a tipikus elitnek extenziv hatasa
kozeliségébdl s altalaban utanozhatdésagabdl konnyen megfejt-
hetd.

Ami most mar a ,tipikus elit” szerepét illeti a felemel-
kedés kérdésében, vilagosan all el6ttink, hogy eldszor is to-
megek, nemcsak egyes kivalasztottak mennek utana. A fel-
emelkedd tomeg, magdhoz bizonyos kozelségben latvan a
maga példanyképét, egész ¢letstilusat hozzdemeli, hozzafej-
leszti. E ponton kiderill az, hogy mig a szervezettség, mint
lattuk, Onmagaban még nem valtoztat a szervezeti tag jellem-
vonasain, addig a tipikus elit idedljdhoz valé felemelkedés
,emeli” az atlagos tipust, az 4atlaggal szemben egyre maga-
sabb tipus keletkezik. Igaz, hogy a tipikus elit lehet rossz
példany kép is, lehet karos életstilus meghonositdja; ez azon-
ban kivételes. Az elit-hez vald emelkedés atlagosan az egyes
ember lelki arcvonasain emel, azt finomabba teszi.

Abb6l indultunk ki, hogy a felemelkedés tulajdonkép
poziciovaltozas. Most latjuk, hogy atlagosan tobb is, mint
poziciovaltozas: nemesebbé valas. Ennek folytan a tarsada-
lom értéke is novekszik a felemelkedésben. Minden tarsada-
lomban, ahol a rétegek nyugodt emelkedésben vannak — és
ez lesz a ,normalis” emelkedés, — oly tipikus elitek talalha-
tok, amelyeknek bizonyos nyugodt életstilusa szemmel 1at-
haté. A tarsadalom nem tuldinamizalt, nem 06zdnlik el rajta
az életstilus keresésének nyugtalansiga, mind labilitis ma az
Egyesiilt  Allamok tarsadalménak egyik, legjellemzébb  vo-
nasa, hol a korlatlan és kaotikus tortetés a tarsadalmat z{r-
zavarossa teszi, a maga egészében.'

A tipikus elit funkcidja a tarsadalomban a tipusnak
i. kikristalyositasa, 2. a hozzad kozel allo atlagnak nyugodt
felemelése. A kapitalista tarsadalom pénzszomja alamosta a

' Ld. ujabban: A. Siegfried, Les Etats-Unis d'aujourd'hui. Német
ford. is. Ziirich, 1928. Fr. Schénemann, Die Vereinigten Staaten v. Ame-
rika. 2 kot. 1932. Civilization in the United States. An inquiry by thirty
Americane. Ed. H. E. Stearns. 1922.
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nyugodt tarsadalmi emelkedés szamos féutvonalat. Az emel-
kedés ép a jelzett okok figyelmen kiviil hagyasa folytin nem
mint altalanos tarsadalomszerkezeti érték tlinik fel napjaink-
ban, hanem mint folytonos zavarok forrdsa. Ha azonban a
kor sajatszeri bajaitol eltekintiink, nincs kétséglink az irant,
hogy a felemelkedés oly célpont a tarsadalmi szerkezetben,
melyet csak a rovidlatads kiiszobolhet ki az értékes mozzanatok
sorabol.

Mieldtt tovabb mennénk a kovetkezd értékelvre, egy al-
talanos megjegyzést kell tenniink. Mindezek az elvek, melye-
ket eddig targyaltunk, idedlis szerkezetre mutatnak, s valo-
ban szerkezeti, egyetemes elvek mindségében mutatkoztak
el6ttiink. Nem valaminé funkcidra, hanem valamind berende-
zettség sziikségére mutatnak rea altalaban.

A tarsadalom azonban redlis 1étez6 is, s mint ilyen, tér-
ben ¢és iddben van. E ponton meriil fel két principium, a tér-
foglalas elve ¢és az idotartam egységének az elve. Midon e két
problémara attériink, tudatunkba kell idézniink azt, hogy a
tarsadalomfiloz6fia nem hipothetikus tarsadalmaknak, hanem
realis szerkezeteknek értékével szdmol, mas szoval nem wutdpia
és ukronia irdsa a cél. Realis Iétfeltételekrol s ezek értékérdl
van sz6, midoén felvetjik a tér és az idd problémajat. E két
oldalon is sajatos értékesség tinik ki: értékes a tarsadalom,
amely egyaltalan térfoglald és amely nem ropke, mulo ala-
kulat, hanem id6étartamban megfelelékép tartos.

E két kérdésre tériink at.

9. A térfoglalasi elv.

A térfoglalas elve az elsd tekintetre ugy latszik, mintha
nem foglalhatna helyet a tarsadalomszerkezeti elvek kozott,
hiszen a tarsadalom szerkezete a tagjai kozotti viszonyokbol
tevodik Ossze s itt nem a tagok viszonyarél van szo, mint pl.
a szabadsadg elvénél, hanem a tirsadalom ¢és egy rajta kiviil
allo 1étezé: a foldfelszini fér kozti viszonyrol. Nem is szokds
a foldfelszini, komnkrét (tehat nem a geometriai) tér kozti vi-
szonyt kiillonds figyelemre méltatni, mert ez valamind nem-
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tarsadalmi mozzanatnak latszik. Ha pedig a tarsadalmi prob-
lémakkal kapcsolatban megjelenik a tér is, ugy ezt pusztan
faktumnak nézzilk és hajlamot nem érziink oly problémafol-
tevésre, mely szerint itt egyaltalan értek is kereshetd. Mindez
azonban egy elmult problémastddium. A kultarfoldrajz mar
nem puszta természeti adottsagnak nézi a foldfelszini teret,
foldbe rogzitett tokét 1at benne. Ha a kdzgazdasdgtan a tdke
fogalmat nem nélkiilozheti, gy altalanosabban a tdrsadalom-
fiozofia is szamitasba veszi. A kiilonbozé ellenvetések dacara
fel kell venniink a térfoglaldas problémajat az érték iranyaban
is. Azt kell mondanunk: a térfoglalasi elv szintén helyet foglal
a tarsadalomszerkezeti értékelvek soraban, mert elészor is a
tarsadalomnak nem ugyan a tagjai vannak itt egymdssal Vvi-
szonyban, mindamellett a tarsadalom tagjai #igy vannak egy-
massal viszonyban, hogy egyben a térfoglaldsra alland6 tekin-
tettel vannak, és kellenek tekintettel lenniok.

Maésodszor a morfologiai szempont koveteli: mérjiik le
az egyes szervezetek értékét a térfoglalas szerint is. A térfog-
lalas nem minden tarsadalmi szervezet egyenléen kiemelkedd
problémaja. Vannak tisztdn szellemi életkapcsolatok (pl. egy-
hazi szervezetek, szektdk), melyek nem is gondolnak a lelkek
megragadasan kiviil egyébre, tehat nem néznek a tér foglala-
sara. Ezt masodlagosan oldjak meg, t. i. egy elsbleges térfog-
lalo szervezet mintegy kozvetiti a teret szamukra; am mégis
csak kell teret biztositaniok, ez szamukra is kovetelmény és
értékkeé valik, ha beteljesiilt.

Nincs tarsadalmi egység, mely ne volna valahol, s ne tar-
tana igényt a tér valamely pontjara. Még egy, természeténél
fogva szétszort alakulatnak is van legalabb kozpontja, ahol
valoban otthon van, itt 6vé a tér, 0 itt a szuverén. Ha minden
alakulat ald is van vetve a térfoglalas elvének, mégis csak egy
szervezet: az dallam az, mely feltétleniil uralkodik a térfelszin
egy bizonyos részén. Minden mas tarsadalmi alakulat raszorul
ez clsblegesen térfoglald  szervezetre, az allamra, tehat:
minden szervezet sorsa osszefiigg az allaméval.

Mint hegycsucs emelkedik ki az allam a térfoglalas prob-
Iémajaban s nincs remény, hogy masnemi szervezetek valaha
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is apolitizalodhassanak. Az a tarsadalom pedig, amely al-
lamk6zombossé  valik, egyik legfontosabb ponton: a térfogla-
lasban, vagja maga alatt a fat, mert tulajdonkép csak az al-
lam az, amely térfoglald szervezet. ,Népesség” és teriilet”
egyarant szerepel az allamtanokban, mint az &llam fogalma-
hoz tartoz6 mozzanat, s6t szerepel a ,telepiilés” is; holott nem
a térfoglaldas konkrét 4allandosaga' (. telepiilés™) a 1ényeges,
hanem csak az, hogy valamikor, ha nyugtalan valtoztatdsok-
kal, az allam ,valahol” teret foglalt. Az ideiglenes vagy at-
meneti térfoglalas mar térfoglalds. A nomad stadiumnal ké-
s6bbi allamok mind 4&llanddan térfoglaloak, elsésorban azok:
ezért elsé stadiuma az allamcéloknak® a  kiilpolitikai  dllam-
celé, mert teriiletet kell legelobb megvédelmezni tudnia min-
den allamnak. A kiilpolitikai allamcél primatusa elharithatat-
lan, mert egy allam térigénye mindig egy masik allam tér-
igényével all szemben. Sem egyes ember, sem allam nem 4all a
Hobles-féle jus ad omnia Aallaspontjan, de ha uratlan tér van
is, a térigény potencidlisan mindig megvan. Aktualisan min-
den allam részére legérzékenyebb kérdés a hatarok kérdése.
Itt kezdédik a [létveszély probléméja, mely sui generis politi-
kai kérdés.’

Az allam térfoglalasa az, mely e kérdést megoldja a tobbi
tarsadalomszervezet szdmara is, pl. megoldja az egyhazi, a
gazdasagi, miivelddési szervezetek szamara is, melyek térfogla-
lasa tehat masodlagossd lesz. Lehet, hogy a térfoglalas prob-
Iéméja olykor lesiklik a koztudatbdl, &mde csak rdovid idore;
egy kiilpolitikai valsdg azonnal teljes stlyaban mutatja be a
térfoglalas értékét.

Az allami hatalom nagysiga is nagymértékben fligg a tér
folotti uralomtdl. A tarsadalom mindennemi funkcidja ,,érint-
kezést” jelent, s ez az induldsa helyén, hol a funkcié megered,
mar gatolhatd. Ezért az egyes szamara fontos a ki nem utasi-
tas, mert ezzel adva van a személylét helye. Mar ez is hatalmi

' igy egyes irok (Duguit is) a ,nomad allam” fogalmaban ellent-
mondast latnak, holott nince ellentmondas.

2V. 6. Kultirpolit. dllameszme stb. e. dolgozatot.

3V. 6. Politikai lélektan. 1932. eleje.
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kérdés. Téarsadalmi funkcioknak ,helyet adni” nemcsak ké-
pes kifejezés, hiszen ez annyit jelent, hogy 1. a tarsadalom
tagja személylét-helyet kap, 2. massal vald érintkezési lehetd-
séget. Mindkét ponton dontd szerepe van az allamnak. A sze-
mélylét helyének megtagadasa kiutasitds az allam teriiletérdl
s mar ez alaassa az érintkezés normalis lehetOségeit. Roviden:
minden tarsadalmi funkcio és 0Osszemikodés els6 megoldasi le-
hetésége a léthely megoldasatol fiigg: ez helyezi eldtérbe a tér-
foglalas kiilonos értékét.

A térfoglalasi principium is ald van vetve az igazsagos-
sdg elvének. Ha ugyanis egy félig kulturalt, vagy kultaralatlan
allam minden bens6 hivatottsag s uralmi készség nélkiil vala-
hol teriiletet foglal, s ott nem tud rendet tartani, azt tartjuk,
hogy neki allami szinvonaldhoz képest ,kisebb” teriilet jarna.
Ilyen volt a ,beteg ember”, az a torok allam, mely maga volt
a megtestesiilt allami rendetlenség. Viszont egy szomszédos,
feltorekvé allam a maga hivatasérzésébol kifolydlag tarthat
,JOogos igényt” egy ujabb teriiletre. A térbelileg ,,talsagos
nagy” allam (N. Sandoré) szét szokott daraboldodni, részei on-
alloésulnak, ha latszolag el is ismerik a torzsallam féhatalmat.
Itt a nagysdgméret jogossaganak érzése beliilrl meril ki.
A térbeli nagysidgméret tehat nem csupan a rivalis kritikdja,
az belso kritika gyanant is eldttink all. Kozigazgatasi egység-
nél is megesik, hogy tulsagos nagynak itéljik a teriiletét, a
masikét kicsinek. A térfoglalas tehat bizonyos jogérzettel kap-
csolatban jelenik meg. E probléma, lathatd, szorosan Osszefligg
egy masik érték-problémaval, a nagysagméret kérdésével,
mir6l kiilon szolunk.

Miutan a térfoglalds elve csak annyit jelent, hogy teret
foglal-e egy tarsadalmi alakulat, és eszerint lesz tobbé vagy ke-
vésbbé értékes, vele egy masik kérdés is kapcsolatos: hogy a tér
milyen nagy. Ez azonban a dolog természeténél fogva mar tul
is megy az el6z6 kérdésen. A tér nem tetszés szerint nagy, ha-
nem a tarsadalom taglétszamahoz képest kisebb vagy na-
gyobb. E kérdés kiilonvalik tehat, mint a ,nagysagarany”
probléméja.
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10. A nagysagarany elve.

Minden tarsadalmi egység olyan nagysdgméretre torek-
szik, amilyen specifikus funkcidinak megfelel. Minden ezen
felili nagysdgméretet jogtalannak tartunk, tehdt szemiink
elétt lebeg bizonyos nagysagméret, amelyik helyes. A megfe-
leld nagysagméret is tarsadalmi érték s elbiralasnal tamaszko-
dunk egy elvre, a nagysdagarany elvére.

Nagy- és kisméretii egységek kiilonb6z6 tarsadalmi szer-
vezetekben allanak eldttiink és merében megszokott az, hogy
minden szervezet atlagosan a ,maga” méreteiben — amely
»Kijar’ neki — jelenik meg eldttiink, tehat nem is gondolunk
az ellenkezére, nem pl. arra, hogy egy csalad akkora legyen,
mint egy hadsereg, ez viszont oly kicsiny lehessen, mint egy
csaldd. De néha jelentkezik oly kérdés, ami specidlisan a nagy-
sdgméret problémajat idézi elénk. Ilyen pl. az az eset, amely
egy tarsadalmi  szervezet roppant megndvekedésekor  all
elénk egy allamban; a naggya s ezzel hatalmassa is valo szer-
vezet allam lesz az allamban, s ezt az allam nem tlri meg,
hanem a szervezetet feloszlatja, vagy kisebb méretre szoritja,
azaz lecsokkenti a hatalmat.

Mit értiink nagysagméreten? Kis egységek elGszor is tag-
létszamukban kicsinyek, masodszor csekély az akcioradiuszuk.
A kettd Osszefliggésben van egymassal. Egy kis létszamu egye-
siilet, vagy hadsereg kis terjedelemben is képes hatast kifej-
teni. Ha szamitasba esik a tagok mindsége is, végre is sza-
mos vonatkozasban dontd6 marad a tagok szama. Ugyanazon
szervezetfaj, allam is lehet kicsiny és nagy s ime, meglatszik a
mérkézésben a nagysagméret hatasa. Pl. Karthagénak Romaval
vald harcaban, az elobbinek, feltehetd, mindségbeli folénye
mellett tragikuma az volt, hogy allama kis taglétszama mel-
lett egy hosszii harc folyaman nem tudott talalni megfeleld
hadkiegészitési teriiletet, azaz nem volt meg akcidjanak kelld
népességi alapja. Egy barminé magas kultaraju allam akcigja
megtorik a csekély taglétszamon.

Mer6ben téves tehat a kvantitativ szempont mell6zése,
oly feltételezés, mely szerint minden tarsas egység lehet kor-
latlanul kicsiny, avagy nagy is. Kicsiny szervezetek ,nagyzasi
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hébortja” ép oly tragikomikus, mint ahogy tragikomikus lehet
az 1is, ha nagy szervezetek oly finom munkat ohajtanak vé-
gezni, amely munka természetszeriileg kicsiny egységek kezébe
valo.

Hogy a nagysagméret kérdése minden vilagossaga mellett
is szazadokon at homalyban marad, annak oka i. az, hogy
nehéz gyakran annak a megallapitdsa, vajjon mi az, ami egy
szervezet lényegéhez tartozd specifikus funkcio; 2. feltételez-
ték, hogy a nagyméretli egység hatalma barmely téren pdrhu-
zamosan novekszik a nagysagmérettel; 3. felételezték, hogy a
nagysagméret a tdrsadalmi egységek lényegét nem érinti, s le-
het tetszOleges iranyban a funkcidokat novelni vagy szlikiteni
anélkiil, hogy a szervezet (alakulat) Ilényege megvaltoznék.
Néhany gondolati kisérlet példakban lefolytathato.

A csalad kiskozosség, az allam viszont nagyméretli egy-
ség. A csaladd nem tarthat a maga természetes funkcidokorében
nagy védoodrséget, mert mérete kicsiny. A feudalis idokben ezt
mégis allandéan megkisérlik; a hazi katonasag (milesek, szer-
viensek) tomege nem azért van, mert a sui generis csalad-funk-
ciokat szolgélja, hanem azért, mert a csaldad kényszeril arra,
hogy =zavaros id6kben allami funkcidkat is vallaljon ma-
gara: megalakul ,a fegyveres hazi kozosség,”' a familia ar-
mata. De a csaldd maga nyomozott a bilntettes utan, s itélkez-
hetett is felette stb. Mindez azért, mert az allam még nem al-
lott helyzete magaslatan. A csalad ily alapon mintegy kény-
szeriilt arra, hogy egyre nagyobb birtokossa valjék, gyljtotte
a hatalmat;, a birtokszerzés inditboka nem is gazdasagi, ha-
nem politikai lesz. Egyes csalddok partharcok idején (Hunyadi
csalad) nagyban gyijtik a birtokot, hogy megallhassak a he-
lyiiket egy jovendd harcban. Mindez azonban a ,csalad” Ié-
nyegén tilmegy, a csalad egy kis allam lesz az allamban, s
esetleg meg is hdditja az allami hatalmat. A csalad ,kdzos-
ség”, tehat sokcélt; céljainak tetszéleges boOvitése mégsem le-
hetséges, nagysagmérete folytdn. A csaladnak lehet sokféle
funkcidja (pl. nyomozd szolgalatot tart fenn sajat kozbizton-

"Erre ramutattam A magy. torténetiras  Gj  utjai  (szerk. Ho-
B.) c. koll. mii ,, tarsadalomtirténet” c. fejezetében.
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saganak szervéiil),! de minden funkciot — lényege, s nagysag-
mérete szerint — nem vallalhat.

Az éllami nagysagméret esetében viszont az deriil ki,
hogy funkciéja nem lehet kevesebb, mint ami specifikus ter-
mészete szerint lényegének megfelel; vallalnia kell a teriilet
biztositdsat ¢és a kozbiztonsagot, ez a minimum. Lemondhat
az allam — ha ma mar nem is normdlisan — mindennemi
iskolatimogatasrol, s ezt a sziilékre, vagy mas szervezetekre
bizhatja, a helyzet siralmas lesz, de az éllam szdmara nem
elviselhetetlen; viszont nem mondhat le az allam sem a kiil-,
sem a belpolitikai feladat minimumardl, nem tehat a fegyve-
res erdrol. Ez is kovetkezménye a méretnagysagnak.

A kolcsonds ismertséget nem Dbiztositja a nagy, csak a
kis méret.

a) A normalis csaldid nem lehet tetszOlegesen nagy, tobb
szaz tagbol allo, épugy mint az allam nem lehet tetszOlegesen
kicsiny. Platon csaladmentességet kovetelt a felsd vezetdktol,
mert azoknak kizardlagos gondja az egész allam vezetése. A
fajfenntartas Platon szerint nem sziinik meg igy sem,” ha t. i.
kivalasztott férfiak és ndék jutnak egybe, akiknek azonban
le kell mondaniuk arrdl, hogy sajat gyermekeiket nevelhessék
— ez allami tiggy¢ valik, — s6t arrol is, hogy ismerhessék!

Ezzel a gondolati kalanddal szemben meg kell allapita-
nunk, hogy a csaladi ¢élet funkcionalis Iényegéhez tartozik
nemcsak a faj fenntartdsa, hanem a sziil6-gyermek viszony
fenntartasa, s ezzel kapcsolatban a gyermekek felnevelése. Ez
a szilok legtermészetesebb joga ¢és kotelessége. Ez a specifikus
funkcio feltételezi azt, hogy a sziilok ismerjék a gyermekeiket;
a csaladd nem ismeretlenekbdl allo, anonim, hanem eponim ala-
kulat.

A gyermekeknek a sziiloktdl valdo természetes fliggdsége
is megkdveteli, hogy a gyermekek viszont ismerjék a sziilei-

' A habora utani Egyesillt Allamok disgazdag csaladjainak tor-
ténete szinte kdzépkori allapotokra mutat, visszaesés a familia armata-ba.

2 A Politeia V. kényve egyébként valoban utopikus, részletekkel
¢és nem elvekkel teli.
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két. A viszony itt is az ismertség (eponimitas) viszonya.! A
szilok nemcsak nevelik, de el is tartjdk, felnevelik a gyerme-
keket. A csaldd tehat nemcsak nevelési ¢és ¢élménykozosség,
hanem gazdasdgi is. Ez is sajatszerii csaladi funkcio. Nem kép-
zelhetd el oly tarsadalom, amelyben a csalad allami interna-
tusokban helyezné el gyermekeit kovetkezetesen és elvileg. Ez
rovidesen a csalad szétbomlasara vezetne.

A csalad végiil a legszorosabb, azaz intim jellegii életko-
z0sség is. Ha sok szaz tagbol allana, kozigazgatasi és biroi
apparatust kellene Onmaga keretében létesiteni, s ez mér im-
perszonalis, ,jogi” érintkezést tételezne fel. A csalad lényegé-
hez tartozik a személyes kozelség, a perszonalis jellegli érint-
kezés. Ezt jelenti az intimitas.

A csaladban taldljuk meg az ismertségi viszonyoknak, az
eponimitisnak maximumat. Ezzel ellentétes az oly Leviathan-
varos, mind6 New York u. n. demokricidja. A vélasztasok al-
kalmaval oly listat szoktak (30-40, soét tobb taggal) a va-
lasztok elé terjeszteni leszavazas elott, akikbdl a valasztok
tomege nem ismer egy tagot sem. Tehat nem személyekre sza-
vaznak, hanem — anonim moédon — egy-egy partra, mely a
listat eldterjeszti. Itt viszont az anonimitas maximumat talal-
juk meg. Az egyes eltlinik a tomegben ¢és névtelen marad,
névteleniil (,titkosan”) szavaz, s névtelenil cselekszik élete
tulnyomo részében mas alkalmakkor is. E kétféle — eponim
és anonim — viszony, mely rendkiviill jelentds a viszonytan
(Beziehungslehre) szempontjabol, szoros 0Osszefiiggésben van a
nagysagméret kérdésével, s mutatja ennek alapvetd fontossa-
gat.

b) Ugyanily személyes kozelségli egység egy iskolai ,,0sz-
taly”, amely normalisan 30-40 tagbdl allhat. TObb szaz osz-
talytag esetén sziikségkép megsziinnék mester ¢és tanitvany
kozt a személyes kozelség. Az osztaly szintén eponim, azaz
sziikséges, hogy mester-tanitvany jo/ ismerjék egymast. El-

' A gorogok azt az archont, allamférfit nevezték eponimnek, aki-
16l az évet nevezték. Ez a legismertebb ember. A mai szocioldgiaban
Muller-Freienfolenél szerepel a sz6. Mi itt tdle fiiggetleniil, a nagyon is-
mert viszonyt nevezzilk el eponimnek, arai ép ellentéte az anonim vi-
szonynak.
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lenkez6 esetben az osztaly ,,tomeggé”  esik  szét, s  voltakép
megsziinik.

A mai nevelést veszélyezteti itt is az a felfogas, hogy a
nevelés a gondolatterjesztésnek pusztan technikai lizeme, azaz
100-150-en is lehetnek egy, (vannak is egy elemi) osztaly-
ban. Ez a nevelés teljes csddjét jelentené, s mivel erre a mai
eltechnifikalodé kultarpolitika iigyet sem vet, be is kovetke-
zett az, hogy egyes osztilyok nem masok, mint tomegek. Az
iskola specifikus funkcigja — a nevelés — megkivanja a kis-
méretli  osztdly-egységet. Viszont egy ,osztaly” nem allhat
2-3 tagbdl sem. Ez mar ,talkicsi”’; nincs benne versenyzés,
stb.

¢) Nem lehet barmind kicsiny, vagy nagy egy dllam sem.
Az allam hatalmi er6koncentracié 1étért valé harcban mas
allamokkal. Az allamnak specifikus funkciéoi mindenekeldtt a
bels6é és kiils6 béke fenntartasa. Ha az allam ,talkicsi”, akkor
a bels6 béke fenntartisa még megy, annal Iehetetlenebb lesz
megfeleld diplomacia és hadsereg fenntartdsa, s ennek hi-
anya a kiils6 béke megorzését veszélyezteti.

Allamok nagysiga tehat nem tetszOleges. Ha az allam
tulkicsi (Kleinstaaterei), csabitja a szomszédokat a bekebele-
zésre. Ha ,tulnagy”, akkor belsé rendetlenség, torvényhozasi
zirzavar, korrupcié  jellemzi (cari  Oroszorszag, Amerikai
Egyesiilt Allamok), s nagysaga folytan ingert érez a hodita-
sokra. Itt mutatkozik meg torékenysége (orosz-japan haboru).

Az allam ugyanis a tdrsas oJnellendrzés hivatalos szerve.
Az éllam e téren gyonge lesz, mihelyt ,talnagy” lesz a mérete:
nem lehetséges kelld attekintés a vezetdk részérél. A kozpont
és a végrehajtdo szervek ,tavol” esnek egymastol (Oroszor-
szag), a kozponti szervek ellendérzése nem hathatés, de ira-
nyitd szerepe sem lehet kifejezett. Bekdvetkezik az ,,admi-
nisztrativ tragikum”, allam ¢és a kozonség élete szétesnek,
egyik nem latja a masik problémait.

d) Nem lehet tetszés szerint nagy egy Vezetdréteg. A
fels¢ arisztokraciak altaldban sziik koritiek; bizonyos elzarko-
zasuk sziiksége fennforog. Ugyanis kivalokép meg kell lenni
egy arisztokracia keretében az Onellen6rz6 erének, nem holmi
botranymentesség kedvéért, hanem azért, hogy egységesen 1ép-
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hessen fel, meg legyen belsé divergenciaktdl mentes tOomor
egysége. Ez tekintélyének alapja. Egy felsd arisztokracianak
tomorsége érdekében mélyen ismernie kell a maga tagjait, te-
hat csak eponim alakulat lehet. Ismernie kell a cselekvés le-
hetd forrdsait, tagjai ,érziiletét” is. A modern demokracia
nem vezet ily intenziv egységre, s6t nagyon is extenziv élet-
kapcsolatot jelent, igy demokratikus alakulds csak anonim
arisztokraciara  vezethet, mely  Onellendrzés  szempontjabdl
laza.

Minden  arisztokracia  személyes  tulajdonsdgok, erkolcsi
kivalésag alapjan lehet tartdssa. Mihelyt kiesik annak lehet6-
sége, hogy személyiségek kivaljanak, arisztokraciak elszinte-
lenednek. Az elszemélytelenedés folytdan a tekintély és presz-
tizs szamos hatasa esik ki.

e) Nem lehet tetszés szerint kicsiny vagy nagy egy Qaz-
dasagi iizem sem. A nagylizem kozismerten nehezen adminisz-
tralhatdo, nehézkes. A nagylizemet talalékony elmék nehezen
tudjak egészséges idedik szerint mozgasba hozni, a termdéképes
gondolat elvész. A nagylizem tehat nem eléggé gylimdlcsoz-
teti az egyéni iniciativat, oOridsi iizemméret mellett az aktiv
személyiség valosaggal eltiinik. Az iizemi részek sem jol mi-
kodnek Ossze, az tlizemi ellen6rzés sokba keriil, sok a rezsi.
Viszont a nagylizem versenyképes mar nagysagabol folyd
ereje folytan. — Egy ilizem barmind kicsiny sem lehet, bar 0. n.

javitdsi lizemek természetiiknél fogva — mert tiizetes -ellen-
Orzést kovetel munkajuk — kicsinyek. Termelé kisiizemek
versenyképesség terén gyengék, ha nem mindségi munka az
alapjuk.

Az oOriassa valt lizemek, a mai kapitalizmusban lathato,
egyoldalian oldjak meg feladatukat; a profithajszolas bizto-
sitdsa mellett anonimitdsuknal fogva aszocialissa lesznek; mar
maga a tilméretezés vezet célok egyoldali koncentralodasara;
a munkaskérdés hattérbe szorul.

Az  iizemi  demokricia' egyre inkibb  tehetetlennek
mutatkozik az ellenérzés, az organikus rugékonysag kérdésé-
ben. Hatalmas ,apparatusok” teremnek orszagszerte, melyek

'V. 6. Mihalics Vid: 4 szocidlis dllam. Szt. Istvan kényvek.
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mint tarsas gépek dolgoznak. Ezzel szemben all a kapitalisz-
tikus vallalat, melynek nagy ereje az, hogy ma is igen sok
szervezet tudja gyiimolcsoztetni a szemelyes faktort. Egyol-
dalu nyereségvagy terén ismét ellenérzésre szorulnak.

f) Nem lehet barmindé kicsiny vagy nagy a szellem-kul-
turdalis termelés terén fellépd szervezet sem. Egy kis orszag
kiadohivatalai, tudomanyos tarsasagai, kozmiivelddési intéz-
ményei  vérszegények, a kicsinység tragikumat” mutatjak.
Ott, ahol kicsiny az olvasokozonség, a konyv, a folydirat
megdragul és végre nem is jelenhet meg. Az ir6k nem dol-
gozhatnak rendszeresen, a kozzététel rendszentelenné valik. A
tudomanyos evidencidban-tartds munkéjat senki sem fizeti
meg. A publikdcidk Osszezsugoritottak, s ez a kozzététel va-
gyat alaassa. Expedicidkra, gytlijtésekre nem aldozhatnak (eth-
nografiai  felvételek). Tudoményos tarsasagok egyre inkabb
szubvenciokbol élnek, s az elszegényedd tagok érdeklédése
eléggé nem tamogatja Oket. Ez is nagysagméret tragikuma, s
nem ,,egyéni kzonyok™ halmaza.

A szellemkulturalis szervezeteknek art a nagysag is:
kénytelenek tomegekkel szamolni s ehhez képest publikacioik-
ban leszallitani a szinvonalat. A nagy, tomeges fOiskolak kény-
telenek ,kozohajnak” megfeleloen berendezni tanszékeket (pl.
amerikai egyetemek), ami eltériti specifikus feladatuktol.

g) Nem lehetnek tetszés szerint kicsinyek az egyhdzak.
Nem hihetd, hogy barki oly egyhazakat tartson normalisak-
nak, amelyek 20-30 tagbol allanak. Ezek ,szektdk” lesznek
bizonyos egyhdzi — normalis — nagysagméreten beliil.

A torténelem azt mutatja, hogy az egyhdzak egy-egy
nemzeten is talterjednek, tehat normdlisan nemzet félottiek. A
torténeti sors, amely egy nemzetet érint, rendszerint gyorsabb
ritmusy, mint amindre a vallasos Iélek reagalhat. A vallasos
lelek a korfolotti problémak hangulata felé nyilik meg, mig
a nemzet jobban bele van dagyazva a kor problémaiba, a ha-
talmi viszonyokba, s jobban érdeklik a temporalis erkdles kér-
dései.

A kis szektdk vagy beledgyazddnak az aktualitdsokba,
vagy tllsagosan lenyligdzik a tagjaikat, valldsos élettel telit-
vén Oket, gyakorlatilag elvonjak az élet mas, sziikséges fel-
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adataitol. Szocioldgiai szempontbdl is messzemenden tanulsa-
gos a katholikus egyhaz fejlédése. Egy nagy, egyetemes szer-
vezet all eléttiink, amely olykor mozgékonysagat -elvesziteni
latszik, amde kis szervezetek, a szerzetes rendek altal folyton
megujul. Csodalatos az, hogy megmarad az egyhdz egysége,
lehetetlenek a szektak, €s mégis lehetévé teszi az elismert szer-
zetesrendek iide alkotd erejének érvényesiilését, s ami egyet-
len a vilagtorténetben, bar nemzeteken tali, hatalmas egység,
kongruens az egyes személyiség legmélyebb ¢életével, ameny-
nyiben legfinomabb Iélekproblémakat az egyes személyiség-
hez Iehajolva is meg tudja oldani, egyéniségek legbensdbb
kérdéseit fel tudja karolni.

h) A nagysagméret problémaja a mai évtizedekben a Ki-
sebbségi keérdes kapcsan is felszinen van. A nemzetiségi kisebb-
ségek kényes s megoldhatatlan kérdéseknek latszanak. Egy-
idejlileg a kisnemzetek kérdése, s6t 1ét joga is problémava valt.!

Ma, a modern méret-néveld tendencia sajatos, tragikus
pontokhoz érkezik. Mivel a modern tarsadalom a hatalmat
imadja, s a szabad versenyben raszorul a nagy tomegerdre,
kénytelen arra az allaspontra helyezkedni, hogy minden szer-
vezet legyen ,minél nagyobb”. Ennek azonban — egy ndve-
kedési ponton — jelentkeznek a hatranyai. Felmeril a decen-
tralizacio sziiksége, fokép az okbol, hogy a szervezet milko-
dését ellendrizni tudjak.

Platon nagyon futdlagosan vizsgalja a nagysag-méret
problémajat, de hatarozottan raeszmél egy elvre: legyen (mai
szoval) egy tarsas egység oly nagy, amind méret mellett ,még
egységben akar maradni”. Mihelyt ugyanis talméretezddik egy
tarsas egység, kiilszinre az egység megvan ugyan, de beliil
mar oly divergencia it tanyat, amely bomlasra vezet.

' Egy francia nyelvtudos pl. olyasféle értelemben nyilatkozott,

hogy oly ,kis” nyelv, miné a magyar, nem szdmithat 1étjogdnak elisme-
résére. Erre valasz lehet az, hogy ha 40 milli6 franciaval szemben 10
milli6 magyar sorsa nem lehet probléma, ugy ugyanez algebrai kiindulas-
ban 160 millié orosszal szemben 40 millié francia sem lehetne més, mint
elhanyagolhaté mennyiség. Csak a méret alapjan itélni nem lehet. Ha
csak 5 milli6é francia 1éteznék, ezt is eurdpai sziikségességnek kellene te-
kintentink.
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11. A tartamegység elve.

Mi lehet egy emberi csoportban tartamos? Barmind cso-
portot vesziink szemiigyre, allamot, kozséget, gazdasagi iize-
met, egyesiiletet stb., azt talaljuk, hogy a személy allomany
szempontjabol sziinet nélkiil valtozik, vagyis idonként meg-
ujul. Magaval hozza ezt mar az emberi €let természetes vége,
a halal. Kikapcsolodnak a szervezetb6l halottak, s kozben
¢lok is; parlamentet Ujbol valasztanak, gazdasagi ilizem elbo-
csat munkasokat stb. Valtozik a szervezet miikodési szintere
is. Szinte feltind, hogy ma mily rovid idére berendezett
szervezetek terjedtek el. Ezért ma mar le is szoktunk a tar-
tamossag szempontjabdl vizsgalni a szervezeti kérdéseket, ho-
lott ez éallandé probléma. Egy tarsadalmi alakulat ¢letdssze-
fliggése sem a tagallomanyra, sem a szintérre, sem az eszko-
zokre nem elsésorban vonatkozik, hanem a céldsszefiiggésre.

A szervetlen alakulatok — tomegek és kozonségek — ko-
ziil legalacsonyabb fok tartamossag szempontjabol nézve a to-
meg, mely kialakulatlan, csira, melynek nincs célja (atelikus),
nincs tehat tartamossdga sem. Puszta halmaz, mely régton
elmulik. Vannak atelikus telephelyek, min6k kiilvarosi telep-
helyek, hidnyosak vonatkozdsokban, szegényes tanydk ideig-
lenes jelleggel; ez abnormalis jelenség.! A telepnek nincs lelke,
kozszelleme, rendalkotd ereje, csak egy normalis céli munka-
telepnek  elferdiilt tartozéka, mely kivételesen kedvezdtlen
koriilmények kozt nem tud teleppé alakulni. Tomegek ¢és ate-
likus telephelyeknek csak személyallomanyuk van meg, tehat
csak lehet bel6lik valamind tarsas egység, csak potencialis
szervezet-csirak. Nem csoportok, csak ,.csoportosulasok”, te-
hat mulok, lazak, hiszen nincs meg az egységes célvilaguk.

Az aktudlis tarsas csoportok mind tartamosak, mert cél-
vilaguk, bar fluktual is, tobbé-kevésbbé allando. Tartamossag
szempontjabél harom sikja van a morfologiai alakulatoknak,
melyekr6l, lattuk, annyit sem mondunk, hogy mind csopor-
toknak tekinthetok:

"Ld. P. Lhande kittin leirasait:  Krisztus Paris vadondban.
Ism. Tarsadalomtudomany. 1932.
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1. a szervetlen alakulatok; nem tartamos a tomeg,
mar tartamos, de sokszor gyorsan milok a k6zonségek;

2. az organizaciok egy c€lu szerveztek, melyek tobbé-
kevésbbé millékonyak;

3. a kozosségek (quasi-organizmusok) sokcéluak, ,s a leg-
tartamosabbak épugy, mint a kozosségkiegészitdé alakulatok
koziil az allam is.

Ma elszoktunk a tartamossagnak érték gyanant valo tar-
tasatol; években gondolkozunk, jo esetekben évtizedekben. Vi-
szont a régi kultra életritmus szempontjabol kényelmesebb
volt, ranevelte az embereket, hogy szdzadokban gondolkodja-
nak s eszerint is mérlegeljék intézményeik értékét. A tar-
sadalmi egység tartamdban valdban érték rejlik. Ami , igazi”
tarsas egység, az tartamegység is. A tartamegység kérdése ma-
gaval hoz egy metafizikai kérdést is, mely vazlatosan kovet-
kez6kép korvonalozhatdo. Minden tartamegységet kétféle fel-
fogasban vehetiink fel: i. a tartamegység magaban foglalja az
illeté egység multjat plus jelenét; ezt vesszik ,létezének™;
2. a tarsas tartamegység magaban foglalja az egész eddigi tar-
tamot plus ,a jovGjét”. Arra a nyelvi tényallasra figyelhe-
tink fel, hogy nem ,a jovot” wvettiik fel gondolatban, hanem
ama tarsas egységnek a jovo/éi. Ezzel az illetd tartamot a tar-
sas egységhez hozzatartozonak gondoljuk! Nem azt mondjuk
ezzel, hogy az illetd6 jovO-tartam valamikép ,most fog” kez-
dédni, tehdt nem csak a jelen utdn kovetkezik be, hanem mast,
tobbet mondunk. Altalaban ama jové nem additive kovetke-
zik a jelenig vett tartamegységhez, hanem a tarsas egységhez
szervesen ¢és benséleg tapad, bel6le folyik, mintegy a mult- és
jelenbdl, mint ,ideiglenes” tartamegységbdl ki- vagy tovabb-
sarjad maganak a tartamegységnek fermészetes kiegészitd re-
szekeént. A tartamegység tehat — ily felfogasban — nem za-
rulhat le a jelennél, a jelen csak egy tartamegységen beliil fel-
vett mesterséges cezura: nem egyéb, mint az az éppen el6for-
dul6 idépont, amely id6pont az eszmélésnek, a szemiigyre-
vételnek, a retroszpekcionak idépontja.

E megvilagitds teljes tisztdzasara vegylink egy geomet-
riai példat. Ha egy hosszii vonalat mint egységet veszek fel
magam eldtt a térben, akkor az elvileg eléttem, mint kutato
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elétt barmely pontjaban ko6zonyds lehet. Azonban ez a vonal
nem kozony6s, mint ,.eléttem” 1év6 térbeli vonal, ha arra esz-
mélek, hogy én is vagyok a térben, s ,magam el6tt” latvan
azt a vonalat, valamely pontja ép én hozzam van kozel. Ez a
pont az illet6 vonal anthropologiailag érdekes pontja, ameny-
nyiben kozel all hozzam, s igy anthropomorfisztikusan gon-
dolatban két részre osztddik a vonal, télem jobbra ¢és balra
,.tavolodd” részre — bar a vonal egy egység.

Ugyanigy all egy tarsas egység tartamegységénél. Az id6-
pontok sora kettéoszlik: egy pont kozel all hozzam, ez az
anthropomorfisztikus  kozelség: a jelen, amelyben eszmélek,
vizsgalodom. Az id6pontok sora is kétirdnyl lesz most mar,
Htavolodik”a mult felé, és ,tavolodik” a jovo felé, — &am-
bar a tartamegység a mult, illetve a jovo felé egy egység. Az
egység megbontdja tehat nem t6bb, nem mas, mint egy elvi-
leg kozombos, valdosaggal pedig ,ream” nézve jelentés pont,
mely a cezurat alkotja, az Onkényesen, télem fliggéen -el6-
allo ,,jelen”.

Ez valésaggal nincs meg a targyban magaban, abban,
ami valosagosan ,tartamegység”. A jelen egy anthropolédgiai-
lag, sajat emberi létem szempontjabol kiinduld hozzdtétel,
avagy puszta felvétel. ,Felveszem” azt, hogy én most tekint-
vén a tartamegységre, ugy szamithatom a redlis tartamegysé-
get, mint amely a jelenig tart.

Ha szokatlan is ez a formuldzas, azt kellene mondanom:
a tarsas egység, mely id6ben tartamos, van, létezik multjaban
és jovGjében. A jelen” idépont nem ama tarsas egységhez,
illetve tartamegységhez tartozik, hanem hozzam, aki szemlél,
vizsgal. Nincs tehat jogom a redlis tartamegységet megszaki-
tani a jelennél, a tarsadalmi egység esetén a tartamegységben
egyszerre jO tekintetbe a mult és a jelen. Ezért van az, hogy
én egy tarsadalmi egységnél annak jovoju iligy tekintem, mint
valami fennallé birtokot. Tehat nem 1gy, mintha egy tarsas
egység csak a jovében szerezne birtokot, hanem mintha az a
birtok mdr megvolna.

Ez a tényallas csak telikus létezénél képzelheté el, ahol a
cél-folytonossag megvan. A tarsas egységekben is van telikus
f oly ton Osség. Nem tokéletes a folytonossag, de megvan tobb-
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kevesebb részben. Az egyéni életben is ezt érezzik: én va-
gyok, énem tart, és én leszek a jovOben is. Itt is egy egységes,
realis tartamegység van el6ttem, amelyet nem szakitok meg
a jelen ad hoc eszmélési pontjaval.

Egy nemzet pl. oly egység, mely ,nemzedékekbol” All;
nemcsak a jelen éloket foglalja magaban, hanem a mult, s6t
a jovo nemzedékeket is. Egy igen mulékony egység, csoport
vagy kozonség is tart bizonyos ideig s kozben fluktudl, anél-
kil, hogy megsziinnék konkrét jellemii csoport vagy kozonség
lenni. Szervezetek pedig mar a tartossagra is berendezkednek.
Ezért van alapszabalyzatuk, mely mintegy az él6 szervezet
tartdbs csontvaza. Az 4llam alkotmanyjogi szabalyai kivalo-
kép a tartossagra vannak berendezve.

Itt vagyunk ismét a tartamegység s a norma viszonya-
nak problémajanal. A norma Onmaganak ritkdn szab meg
érvényességi  idGhatart, tobbnyire hatarozatlanul a jovOnek
sz0l, azaz érvényes lesz egy Uj normdig, mely az el6bbit auto-
matikusan torli.

Sajatszer(i tényallas, hogy ,szervezeteknek” ¢és ,koz0ssé-
geknek” vannak normaik, szervezetcsiraknak (tomegnek vagy
kozonségnek) nincsenek. Viszont a kozdsségnek norma-gaz-
dagsaga egyenesen feltiind, hiszen a kozosség sokoldalu élet-
kapcsolat, politelikus egység, tehat minden iranyu normara ra-
szorul.

A normaalkotd tehat kér feladat eldtt all: az élet feladat-
koreire tartalmilag kell tekintettel lennie, s a jovére iddileg.
Ez a kettésség nem mindig jelent konnyli megoldast, s6t ép a
jovo-problémak  eldrelathatatlansaga folytdn a norma csak
latsz6lag norma, voltakép csak ,normakisérlet”. Innen van
empirikus hajlamt  népeknek, mindé az angol, Osztonds ellen-
szenve a talpreciz szabalyozas (,,ésszerli alkotmanyok™) irant.
Masrészrol sajatos  tényallas fakad a tartamegységb6l norma-
alkotasnal.

Egy nemzet pl. széles tartamegység, évszazadok allnak
mogotte, de elbtte is. A torvényhozd ezen tartamegységnek a
képviseldje, tehat nem a jelenéloknek, kik 6t a torvényhozo
testilletbe kiildik, hanem az elmultaknak és az eljovenddknek.
Hatérozataiban koti 6t a mult, a ,hagyomany”, de koti a
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jove is. Midén szavaz, szavaz a hagyomanyok nevében, de a
jové nemzedékek nevében is. Minden valasztéi jog messze-
menden plurdlis: egy ad hoc pillanatban, most szavazvan,
mintegy velem szavaz a mult s a jovo is, emberek, nemzet-
tagok végtelen sora. Ha a felszines individualizmust elhagy-
juk, s tudjuk a ,mi’-érzés jelentését, erre a kovetkezményre
kell jutnunk: mid6n én szavazok, mindig mi szavazunk, mult
és jovo velem egyiitt.

A tartamegység — emlitettiik, ma er6sen szokatlan -
problémaja 10j aszpektust eredményez: a jelen pillanatba si-
ritve bemutat ,két” végtelent, a multat és a jovot. Emlékezhe-
tink a ,jelen pillanat tarsadalméanak™ lehetetlenségénél Schil-
lerre:'

,,Nicht Stimmenmehrheit isi des Rechtee Probe,
England ist nicht die Welt, dein Parlament
Nicht der Verein der menschlichen Geschlechter,
Das heutige England ist das kiinftige nicht,
Wie's das vergang'ne nicht mehr ist — wie sich
Die Neigung anders wendet, also steigt

Und féllt des Urteils wandelbare Wege...”

A tartamegység nézOpontjabol — mint mas szempontbol
is lattuk mar — nagy jelent0séget kapnak a nagyméretii ,ko-
zosségek”, és ,kozosségkiegészitok”: nemzet, illetve allam.
A cél tartamossagat jelzi, hogy mindkettoben kifejlédik bizo-
nyos, sajatszerti jellegli torténeti misszié tudata.? Ez figgetlen
szazadok véltozasaival szemben is. Legtartamosabb a katholi-
kus egyhdz, melynek kozel kétévezredében az eszmék csoda-
latos szilardsagukban szemlélheték. Missziotudata a végtelen-
séggel dlelkezik térben és id6ben.

Viszont azt sem kovetelhetjiik, hogy mindennemii tarsa-
dalmi szervezet legyen tartamos, pl. egy hevenyében Osszerott,
hibas allamalakulat. Van bizonyos mérték a tartamossagra
nézve is, s ha talhalad egy szervezet a maga tartaman, ,igaz-
sagtalannak” érezziik.

' Maria Stuart, 2. felv. 3. jel.

2Ld. Eckhardt Sandor dolgozatit a francia nemzet misszi6-
érzésérol.
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A tartamegység mint iranyeszme azt kdoveteli, hogy min-
den szervezet csak arra az idotartamra rendezkedhessek be,
amely megfelel a kozérdeknek. Lattuk, a haboru utin még jo
ideig fennallottak oly szervezetek, melyek Ilétjogukat csak a
rendkiviili id6k sziikségébdl meritették. Vannak ily modon
esetek, amidén ,ideiglenes”, vagy ,atmeneti jellegi szerveze-
tek” allandosulni akarnak. Ezt ,,jogtalannak” mondjuk.

Mar igen nehéz a tartdos kozosségeknek tartamegységérdl
altalaban  véleményt mondani. Létik tobb nemzedéken at
tart, szazadokon ¢és esetleg ezredeken at. Mégis van valamind
mérték, mely ,betelik”, ha létiikket tovabb folytatjak. Beszé-
link egy alakulat hanyatlasi korszakardl, amidén oly véle-
meény keletkezik, hogy az illetdé szervezet, vagy kozosség
~megérett” a feloszlasra, vagy legalabb a gyokeres atalaku-
lasra. Mutatja ez a felfogds azt, hogy nem mindennemii tar-
sadalmi  szervezetet tekinthetiink oOrokkévalosagra berendez-
hetének. Midén 1t az oOra, at kell engedniok helyiiket friss
energiaju, mozgékony tarsas egységeknek.

Bizonyos biologiai pdrhuzamot is szokas emlegetni, mely
szivesen hivatkozik arra, hogy a tarsas szervezetek hasonlok
az ¢€l6 lényekhez s amint ezek bizonyos tartamban befejezik
palyafutasukat, pl. az ember 60-80 ¢év alatt, akként a szer-
vezeteknek is megvan a ,normalis korhatara”. Ezt a parhuza-
mot nem sziikséges tulhajtani s bizonyos natur alisztikus elfo-
gultsaggal kovetkeztetni arra, hogy el kell (muszaj) érkeznie
az elmulasnak, a szervezeti haldlnak. E téren Spengler natu-
ralizmusa  egyes kultarkérok” (nyolc  ,kultura”)  sziikség-
szerti hanyatlasat josolja meg, ami tlzds. A tarsas egység pl.
allam uj életre lendiilhet, latszolagos hanyatldsa nem mindig
,oregség”, hanem energiadknak atmeneti lecsendesedése és nem
kimeriilése.

Spengler nem josol wugyan idépontokat, ezek szerinte
még a ,tavol jovOben” vannak, azonban nincs kétsége, hogy
a kulturdk is ,,él6 lények”, tehat kultirkorok éEletenergiainak
is ki kell meriilniok. Ez a haldl — sziikségszerlisége. A kény-
szer a letlinésre, felbomlasra egyszer csak elérkezik. Nem
megokolt az egész problémafeltevés ezen az alapon. A torté-
net azt mutatja, hogy ha vannak is bizonyos hasonlosagok
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kultarkorok és bioldgiai 1ények kozott, a torténeti fejlodés és
a biologiai fejlodés kozt mégis radikalis a kiilonbség.

A biologiai 1ény szabalyszerien esik at az életkorok egy-
masutdnjan, a torténeti egységek, kultirkérok terén oly jelen-
ség: megifjodas, renaissance all be, s6t ,,0rok renaissance”
van meg,' mely a biologiai lénynél egyaltalan nem all fenn.
Ezért elsietett minden bioldgiai analogizalds, ha nem vesszik
tekintetbe azt, hogy a torténeti alanyok, nemzetek, kultar-
korok egymast — kolcsonhatas altal — megtermékenyithetik,
s uj er6re kaphatnak. Ez ¢ép az, amelyet Spengler tagadni
kénytelen. Szerinte amint a bioldgiai lény, tgy egy ,, kultara”
is zart egység, egy kerek lény, melynek a tobbiek felé nincsen
ablaka. Spengler legindokolatlanabb feltevése itt éppen az,
hogy két kultara kozott Ilehetetlen a ,megértés”, tehat az
igazi kolcsonhatas is lehetetlen. A torténelem ennek éppen az
ellenkezdjét mutatja: a kultarkoérok megtermékenyitik egy-
mast. Példa erre, mely ¢ép elég vilagosan beszél, az eurdpai
kultara f6lvétele a japanok altal, avagy az antik kultira at-
szarmazasa a keresztény kultaraba. Ezek kulturszintézisek,
amelyeket vakmer6ség kereken tagadni. Eppen ezek a kultur-
szintézisek azok, melyek meghosszabbitjak nagyobb torténeti
és tarsas egységek élettartamat. A tartamegység elve tehat nem
parhuzamos egy szimplifikal6 biologizmussal.

A tér ¢és id6 szempontjan tul tarsadalmi értékeléseink so-
ran még két elvet talalunk kiemelkedni. Mind a kettd az
»egész” fogalmahoz fiizédik. Egyik a kiteljesedés elvéhez ve-
zet, ami maganak az egésznek fogalmat tikrozted, a masik
azt, hogy az egész, mint egész, mind: sajatos-e, vagy nem.
Célszerii lesz ez utobbit el6rebocsatanunk. A karakter, a tarsa-
dalom egész jelleme kiilonosen s allandéan foglalkoztatja a
koztudatot, mig az egésznek a Kkiteljesedése — az imperializ-
mus kapcsan — aranylag ritkdn, igy a karakter kérdésének
koztudati szerepe kiemelkeddbb. El6bb erre tériink ra.

YV, 6. Torténelmi értékelés és datériékelés. Szazadok. 1933.
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12. A karakterologiai elv.

I. Karakteren értjiik itt az individudlis jelleget, vagyis azt,
ami mar nem csupan tipikus. Lehet-e ezt értéknek tekinteniink,
avagy csupan a megszokas ¢és kozhangulat tulajdonit neki érté-
ket? Mindenekel6tt a karakteroldgiai elv  kdztudati forméaja
érdekel benniinket. Lélektani tény az, hogy ami nem sablon,
tobbnek tartjuk annal, mint ami sablon; egyéni mialkotas t6b-
bet ¢ér, mint barminé hi reprodukcid, mely ,.csak” maésolat.
A kozgazdasagtanban is felmeriilt a ritkasagi érték, s a pre-
tium affectionis fogalma: mégha valamibdl tobb példany volt,
s csupan egy maradt fenn, kiilonds értéket nyer. Hajlandok
vagyunk ezt a lelki beallitottsagot puszta kedvtelésnek, sét sze-
szélynek venni, ambar az emberi nembdl kiirthatatlannak
mutatkozik. Nemcsak az irant vonzddunk, amiben nagysagot
ismeriink fel, hanem az irdnt is, ami egyetlen, szingularitdsdban
potolhatatlan; megvan a varazsa sajatoskép a nagyvonali
blinnek is, ami arra utal, hogy a szingularitds tulajdonkép ér-
tékk6zombos fogalom. Kinyomozhaté a tragikumban is egy
kiemelkedd ,egyetlenének mozzanata, s6t értéknek tartdsa,
de nem minden, ami egyetlen, tinik fel értéknek, kiemelke-
dének.

Altalaban véve egy nép a maga sajatossagaihoz mint ér-
tékhez ragaszkodik ¢és sokszor biiszke barmely népi sajatos-
sagra. Kimerithetetlen forrasa ez kiiloncségekbe fulladé 6n-
hittségnek ¢és veszélyes, mert oly attitlidot termel, mely banto
azokra, akik nem vesznek részt ép abban az életkorben, ami-
ben ama sajatossagokat apoljak. A ,sajatos jelleg” tgy latszik,
tarsadalombontd, s nincsen keresnivaldgja a tdrsadalom egysé-
gét, Osszefiiggését célzd szerkezeti elvek soraban. Azonban sa-
jatos az, hogy idegen nép idegen népnek sajatossagait, mint
sajatossagokat becsben tarthatja, s ezt egy axiografiai targya-
las nem hagyhatja figyelmen kiviil. Ott vannak az ethnogra-
fiai tények. Ezek nemcsak annak a népnek jelentenck értéket,
amely azokat kifejlesztette, az etnikai sajatossag nem latszik
pusztan szubjektiv jelleginek. A karakterologiai vagy sajatos-
sag-elv egyetemesnek mutatkozik. Csoportok, szervezetek oOn-
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értékérzelmét taplalja az elv, és lehatol az egyesekig, emberek
,,5ajatos” jelleme is bizonyos objektiv érdeklodés targya.

Mindenkép kiilonds tényekkel allunk itt szemben: nem
kell sem egyén, sem nép, amely tisztara uniformizalt. Ugy
latszik, nem lathatunk ebben racionalis értéket, nem az ész
foruma dont. Axiografiai elfogulatlansag alapjara helyezkedve
szallunk le minden, valdban él6 értékeszméhez s talan azt
mondhatjuk: ha az eddigi elvek ésszerliek, eljutunk egyszer a
karakterologiai elvben oly életrétegig, amely mar nem raciona-
lis, hanem misztérium, avagy egy szuperraciondlis réteg. S ta-
lan elismerjiik, hogy az ember nem csupan racionalis lény, ha-
nem tobb ennél s igy nem is minden tartozik egy pusztan
racionalisan konstrudlé elme foruma elé. Az értékmegélés for-
maja itt nem az ésszeriségé, hanem a misztériume.

Egy szazaddal ezel6tt a romantikusok domboritottak ki
az egyéni jelleg érték-voltit. A minden orszagra szO0lo ész-
alkotmany mogott, mely az ,altalanos emberi természet” te-
kintetbevételével késziilt s igy a Minden Ember életviszonyait
szabalyozta, a kiillon népi sajatsagokra ill6 alkotméany érté-
két ismerték fel, tehat a sematizalt létezd helyett az indivi-
dualis jellegli 16t értékét.

De egy masik, altalanosabb szempont is felmeriilhet. Kér-
dezziik, vajjon bizonyitva van-e, hogy a vilagfejlodés a sab-
lon kialakuldsa, avagy a nagy Egyetlen felé halad? Torténet-
metafizikai beallitottsagunktol fliigg az, hogy mely iranyban
reméljik az értéket. E remélésben és keresésben egy miszté-
rium-faktor, = metafizikai ~ vonasként,  itkézik a  felszinre.
Rickert ,Individuuma” ismerettani vonatkozasban kerilt fel-
szinre, de axiografiai mellékzongéje is van: az emberi nem
helyesen tartja az Individuumot értéknek, méltan Kkeresi, s
igyekszik a vilagfolyamatbdl kisajtolni, mert benne oly vala-
mit érez ki, amitél, mint értéktdl, nem tudja elforditani a te-
kintetét, igy van ez a tarsadalmi vildgban is: kell az Egyet-
len, a karakter.

Az  Egyetlen értékér6l  szolvan, nem  helyezkedhetiink
arra az allaspontra, hogy ez Onmagaban érték, avagy kiemel-
kedé értek, hanem hogy az érték lehet egyaltalan. Azok, akik
az egyetlennek érték-voltat tagadjak, rendszerint csak a min-
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denek f6lé vald helyezése ellen foglalnak allast. Az egyetlen
értékének elszigeteld kiemelésér6l szerintiink nem is lehet sz,
legfeljebb csak arrdl, hogy mas értékekkel egyrirt érték. Ami
sajatos, magaban nem lehet cél, az egyediilallora torekvés oOn-
fejliség, de a sajatosra is torekvés elismerése annak, hogy 1é-
nyege szerint az emberi élet nem képzelhetd el sablonok szdve-
dékeként. Ez értelemben aki a sablont lényegesnek tartja
,»a tomegekre tekintettel”’, az egyének vagy intézmények sa-
jatossagai ellen még nem szolal fel, s6t maga is csendes kove-
toje lehet a karakterologiai elvnek, csak ép Ontudatlanul a
maga sajatossagait ismeri fel s akarja érvényesiteni a sablonban.

II. A sajatosnak kiérzése a tarsadalmi életben sokkal je-
lentésebb, mint elsd tekintetre latszik, mert valoban nem egy
pusztan egyéniességre beallitott szubjektiv pszichikum meg-
nyilatkozasa, hanem objektiv és gyakorlati jelentOségli. Az
egyéni én a maga korében talalhatdo tdrsadalmi szovedék ko-
zepett bizonyos csomopontokat oOntudatlanul  keres. Mivel
szamos tarsas egységnek egyidejiileg a tagja, vagy tagjava le-
het, oOntudatlanul oda vonzddik, amely tarsas egység belsé jel-
lege, én-formaja az Ovével hasonld én-forma. Mivészetben
sokféle iranyrol, iskolardl szokas szolani, ezek a legvibralob-
bak, s a sokféleséget a legjobban tiikroztetik, impresszionis-
tak, neoklasszikusok, szubjektiv dekoralok, objektiv portrait-
festok stb. kiilon tomoriilnek, megalkotjak tobbé-kevésbbé laza
szovetségeiket. Mind valamind értékeszmét hordoz, de nem 4al-
talaban hordozzak ennek vagy annak a felfogasnak iranyesz-
méit, hanem ¢ép partikularisan, bizonyos elzarkédzas, céhszerliség
vehetd észre, egy Jelleg felé konvergalnak. Ez a konvergencia
igen erds, és jelentékeny tényezd. A jelleg, amely felé gravital-
nak, egyesité erd, szimbolumot jelent s adhézid 1ép a nyomaba.
Tovabba a jelleghez-tomoriilés lathatosagot és megkiilonbozte-
test ad a csoportnak s Osszeolvasztd tényez6 mar ez: kiki tudja,
hogy in concrete hova tartozik. E tudattény gyakorlati szem-
pontbdl értékes. Nem arrol szolunk, hogy rangérzés is keletke-
zik, ez kés6bbi, hanem csak az elemi tényr6l: a konkrét Jelleghez-
rartozasrol. Ez a komkrét hovatartozas a tulajdonképeni egye-
sit6 er6, a ,mi-tudat” (Wir-Bewusstsein) alapja. Ezért nincs
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bomlasztébb politika, mint az uniformizalé politika, a be-
olvasztas és megsemmisités elsé fogasa a Jelleg elrablasa.

A tarsas egység sajatosnak, ,valaki”-nek akar latszani;
nem quasi-perszonalitisnak, mind az allam, hanem csak sa-
jatszert karakterrel bironak. Kifejezése ennek a tulajdonnév
keresése.Az egyén nem elégszik meg avval, mint Madach meg-
érezte, hogy szammal jeloljék meg, ez sértd ranézve, mert
kisebbitd. Azt hiszem, a német Wesensart sz6 a legvilagosab-
ban fejezi ki a népeknek is ily Onmegkiilonboztetd hajlamat,
azt, amihez népek ragaszkodnak egyénekhez hasonléan. Az al-
lamok is egyéniségek akarnak lenni. De vajjon nem pusztan
onalloak, szabadok-e? Ez esetben a karakterologiai elv be-
olvadna a szabadsag elvébe. Nem pusztan kulturalis hagyo-
manyt akarnak-e fenntartani, ha a hagyomany értékes? A tor-
téneti tények maskép beszélnek, nem arr6l, hogy egy nép
vagy allam elész6r valaminé elvont altalanossagot akar ¢és
csak masodszor valamind Jelleget is. Valamind értékvélemény
nem puszta véletlenség. Véletlen és esetleges lehet egy egyéni
értekvélemény, de mikor azt latjuk, hogy népek egész sora,
korok egész lancolata ragaszkodik bizonyos jelleg fenntartd-
sahoz, ugy ebben nem lathatunk puszta egyéni vélemény-
talalkozast. Vélemények puszta kiterjedése még nem bizonyit,
de értékvélemény altalanos  elterjedtsége valamind  objektiv
tényre enged kovetkeztetni. A ,Wesensart” tehat Osszefor-
rasztd alap, gyakorlatilag értékes, de ezen felil is valami.
A vilagot, mint szingularitast latjuk, s ez valamind Iényeget
és értéket revelal.

Az egyes tarsas alakulatok bizonyos meértékig jellegteli-
tett egységek. Ennek ellentéte a puszta szam, amelyet ha jel-
legtelitettre alkalmazunk, a szdm — mint a falanszter allam-
ban, — tobbé, t. i. névvé valik. A jellegtelitett dolog vala-
mind quasi-perszonalitassa lesz. Ez van meg az emberi cso-
portokban, az alakulatokban. Nem akarnak puszta halmazok,
vagy targyrészek lenni, hanem — ha szam is a neviik — tob-
bek akarnak lenni, egységek s csaknem perszonalitasok. Ilyen
van el6ttiink a katonai, szammal jelzett ezredekben: megvan
a maguk ,egyénisége”, azaz multja, tradicidja, irdnya, s en-
nek sajatos vondsa. Nem is akarnak ezek pusztan részei lenni
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egy hadseregnek, hanem magokban is egészek, egységek sze-
retnek lenni. Megvan a maguk kiilonnemii életakaratuk, meg-
van bizonyos ,egészséges’, még elfogadhatd Onzésik — énei-
kil semmi sem allhat fenn, — megvan végiil a sajatos reak-
cidképességiik, a ,,maguk moédjan” kiizdik le a problémak ne-
hézségeit.

Egy ,Wille zur Eigentiimlichkeit” sajatsagos  modon
rangérzéssel is kapcsolatos. Minden egység sajatos létformara
torekszik, s nemcsak befelé ,érez” sajatossagot, hanem ennek
elismertetését is keresi. A foglalkozasi csoportok sem mertil-
nek el a tipikusban, ezenfelill is akarnak valamit. Ha a tarsa-
dalom valamely pontjan helyezkednek el, valamind rangot
vindikalnak maguknak — és sajatossagaiknak.

A karakterologiai principium ma mar nem annyira egyes
csalad-egységekben, dinasztikus vagy kozigazgatasi  egységek-
ben jut kiemelked6 hordozokhoz, mint inkdbb kulturalis egy-
ségek, f6kép nemzetek korében. A nacionalizmus nemcsak a
nemzet egységét, kulturalis folytonossagat, ¢és végil Kkiteljese-
dését hirdeti, hanem a nemzetek sajatos jellegének kijegecesi-
tésére is torekszik. A legfébb sajatossag-hordozd6 ma a nemzet.
Mondanunk sem kell azonban, hogy a karakterologiai princi-
pium nem a tomeglényekben, hanem egyes egyenekben ¢l leg-
inkdbb. Ma két aramlat van e téren: az egyik témeges tipu-
sok kitermelésére tor (karakterologiai égalitarizmusnak mond-
hatnok), a masik ezzel szemben egyéni jellegek (s ezzel a jel-
lem  egységének)  megszilarditaisara. Ez  egy  jogos  indi-
vidualizmus.

A szervezettség principiuma ellentétet hoz Iétre a karak-
terologiai principiummal. Az ép a modern tarsadalom egyik
sajatszeriisége, hogy tisztan technikai nézéponton fogja fel a
tarsadalom ,kisebb” egységeit: legyenek azok csak részek,
azaz alkatrészek egy nagy, szervezett egész keretében. A szer-
vezés mindig elgépiesitést jelent, a szervezés egy legfébb célt
tart szeme el6tt, s igy nincs tekintettel a ,részek” Onallosagi
torekvéseire. Hidba nyujt alkalmat a szervezés Onkormany-
zatra, a részek Onallosagara, mégis uralkodd6 marad egy latens
tendencia: egy célra allitottsagaban maradjon dominans szem-
pont in ultima analysi az egész szervezet. A gyakorlat azt mu-
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tatja, hogy a szervezés eme mélyen rejld centralisztikus irdnya
megtorik az ,alsobbrendii szervek” idénkénti — sokszor halk-
szava — ellenallasin. A rész sohasem akar csak rész lenni.
Ez szamos gyakorlati nehézség forrasa. Innen van, hogy a jo
szervezOk nemcsak technikusok, akik jol kezelnek szervezetet,
mint valamindé gépezetet, hanem egyben diplomatak, akik
figyelembe veszik az U. n. részek (szervek) kiilon léttorvé-
nyét, mintegy Onalldo kijegecesedési torekvéseit, ,.csinjan” ban-
nak az alarendelt emberek sajatossagi torekvéseivel. A letlint
carizmus-féle  kozpontositott  alarendeltségi  rendszer  ebben
volt gyenge.

Végiil is tekintetbe kell venniink, hogy minden tarsas
egység alakulasaban emberek vesznek részt, akik megmarad-
nak jellegzetes embereknek akkor is, amidén egy tarsas egy-
ség keretébe belépnek. A karakterologiai principium igy ma-
rad kiirthatatlan.

13. A Kkiteljesedés elve.

A kiteljesedés elve azt jelenti, hogy a tarsadalom nem
akar toredék lenni, hanem magit a maga ,teljességében”
akarja kiélni, s amely szervezet igy teljességében kibontako-
zik, azt értékesebbnek tartjuk a toredékesnél. A tarsadalom
a maga életét hianyosnak tartja, ha 1i. tagjai a tarsadalom
Osszfeladataiban csak részben vesznek részt, ezért koveteljik
,a munkahoz vald jogot” bizonyos, helyes forméban;' 2. ha a
tarsadalom nem tolti ki a red varo, jogos jeladatok hatarait.,
A Kkiteljesedés elve nem mindig igy, igazi jelentésében ¢l a koz-
tudatban is. Egyoldali értelmezése, mely sokszor téves: az
imperializmus, melyben nem a ,feladatok hatdrainak” kitdl--
tésérél van sz6, hanem a foldrajzi tér kitoltésérél és a tér-
szerz6 politikai hatalom novelésérdl, azaz ,terjeszkedésrol”.
Az ilyen aramlatot naturalista imperializmusnak nevezhetjiik
el, mind Seilliere allaspontja, Nietzsche alapjara helyezkedve. 2
E szerint minden lény nemcsak megmaradni, hanem ndve-

" Err6l a Bevezetésben szoltunk.
V. 6. Az imperializmus lényege. M. Figyels. 1917.
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kedni is torekszik, tehat Osztonszerli tevékenysége hatarait ter-
jeszti ki. Ebben csak értékkozombds, természeti tényt latunk”.
A tevékenység szférajanak” kiils6 novelése magaban véve
még nem igazolhatd. Ha allamok pusztan hataraikat toljak ki,
és ezeken a hatarokon beliill sem rendezett allami életet fenn-
tartani, sem magasabb tarsadalomkulturalis 1étformat kifej-
leszteni nem tudnak — nem is akarnak, — ugy az ily impe-
rializmus csak a nyers hatalom telhetetlensége, s nem érték,
hanem értékrombolas.

Nem a hatalom barminé funkcidojanak hatarai, hanem a
jogos feladatok, értekkovetd tények terjeszkedései azok, ame-
lyek helyessé tehetnek egy imperializmust, de ez mar nem is
imperializmus a sz0 koOzonséges értelmében, hanem  tobb.
A naturalisztikus imperializmus még emlékében is eltorzitana
problémankat.

Ha a biologiai vonast lehantjuk az imperializmusrdl, ha
a nyers politikat kizarjuk, akkor egy sziikséges és jogszer(l
torekvés all immar el6ttink: jogos misszio. A torténetben fel-
Iép6 imperializmusokban  kétarcusag fedezheté fel: egyik a
misszidérzés, masik a hatalomnovelés. Ha e kettd szétesik, s
kiilon utra jut, ugy a tarsadalom fejlédése megakad, vagy el-
torzul. Miért kell ama kettének talalkoznia? A tarsadalom-
filozofiai megitélésnek nem szabad megfeledkeznie a hatalom-
rol, bezarkézva az értékek problémaiba; nem szabad a hatal-
mat sziikségkép kéarhoztatnia. A hatalom nem j6 és nem rossz,
de lehet j6 és rossz. A torténet talajan lathatd imperialisztikus
Hterjeszkedések” kozil sok igazolhatd, 1dves az emberiségre,
mert a hatalom a kultGranak nyitott kaput. A jo6 imperializ-
mus mindig bensd misszidérzéssel volt kapcsolatos.

A misszio két dologra iranyul: i. értékek puszta elisme-
résére, Oszinte hodolatra értékekkel szemben, de ezen feliil
2. értékek ,megvalositasara”, azaz valdban akarati erévé
tételére. A hatalom szférdja a torténet szinpadan az utolséd
nyomaték a misszioérzésen feliil, akarat és dontd erd. Ily érte-
lemben a misszion feliil kell egy jogos hatalom.

Ha egy tarsadalmi szervezet igy lesz imperialista hata-
lom, sajatos egységet kap és belsdé lendiiletet. Most taldlja
meg Onmagat, sajat , rendeltetése” tudatat, a kiteljesedés ob-
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jektiv értékének érzését. A jogos terjeszkedés tehat éppen nem
terjeszkedés kiilsélegesen, kifelé, hanem terjeszkedés sajat belsd
er6i felé. A Kkiteljesedés felé haladé szervezet tehat nem ki-
felé boviti hatalmi eszkozeit, nem hodit, nem gyarapitja terii-
letét, hanem akarja és gyarapitja jogos rendeltetése tudatat és
ennek eszkoz-alapjat — az értékek valositasara.

A Kkiteljesedés kétféle lehet: i. extenziv kiteljesedés; a
szervezetek nagyobbodni akarnak taglétszamban, akcioteriilet-
ben stb. Ez a biologiai ndvéshez hasonlit, valamint a kiilso-
leges imperializmushoz. Az allamok torténeti imperializmusa
ennek gyakori esete: extenziv kiteljesedés. Masodszor pedig
lehet 2. intenziv kiteljesedés: a belsé er6k apolasa, s kifejlesztése
a kitizhetd céloknak. Koveteljiik, hogy minden tarsadalom
fejlessze ki Osszes, szamara lehetséges, értékes céljait és e cé-
lokra foglalkoztassa Osszes tagjait. Itt bukkan ismét el6 -
most mar ujabb problémahelyzetben — a munkadhoz valo jog,
amely nem individualisztikus iranyu, hanem a tarsadalom
erdinek belsd inventariuma és gylimdlcsoztetése. Az egyénnek
szempontjai, t. i. a kivalasztott szakma kivanasa, csak akkor
johet széba, ha a tarsadalom szempontjdval szamoltunk. Tar-
sadalmi  fenntartaisra a munkakoveteld egyén  végeredmény-
ben szamithat akkor, ha szdmara minden tarsadalmi feladat
végzése lehetetlenné valt. A kérdés tlizetesebb targyaldsa szo-
cialpolitikai feladat.

A tarsadalmi kiteljesedés eszméje nem 0Onallo, nem végso,
csak utolsé elv, bar a legmagasabbnak latszik, gy hogy min-
den mas eszmét maga ala rendel. Allamok nem egyszer estek
hibaba azt vélve, hogy jogos Kkiteljesedésiik végre is mindent
igazol. A Kkiteljesedés nem végs6, hanem csak egyik tarsada-
lomfilozofiai elv. Ha egy barbar allam kiterjeszti a maga ha-
talmat egy mivelt népre, akkor ez nem fog az el6bbiben
igazsagossagot latni. Igazsagtalan egy mivelt allamot leigazni.
Egy zsarolo ilizem is igazsagtalanul igaz le egy szolid iizemet,
a verseny, a hattérbe szoritds igazsagtalan. Latjuk, az elvek
egész sorozatan, a kiteljesedés elvén is atcsillog egy tarsada-
lomfilozofiai onérték: az igazsagossag fénye. Ez a Nap, mely
koriil a tobbi bolygd kering. A tobbinek is van fénye, de sa-
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padt az igazsagossagéhoz képest. Még ezt kell a kovetkezok-
ben megvizsgalnunk.

14. A tarsadalomfilozéfiai értékelvek viszonya egymashoz.

Ha az eddigiekre visszatekintiink, most mar jatjuk azt
az axiografiai munkat, melyet tarsadalomszerkezeti értékek
leirasa terén végezhettiink. Egy-két ponton kiilondsen kiemel-
kedett, hogy a rendszeres axiografiai kutatds, mely eddigelé
hidnyzott, mikép szélesedik értékkritikava sziikségkép. A sza-
badsag, egyenléség ¢és testvériség harmas elve kozil egyet —
szik hatarok kozott — meghagytunk, egyiket, az egyenldsé-
get kikiiszoboltik a sajat jelentéssel bird elvek koziil és pedig
nem pusztdn azon az alapon, hogy gyakorlatilag ,karos”,
téves kovetkeztetések vonhatok bel6le, hanem azért, mert
megformulazasa kozepette rabukkantunk annak pusztan Dbe-
helyettesité szerepére. A testvériség elvét pedig, lattuk, 0j for-
maban, altaldban a szervesség, azaz az intenziv ¢életkdzdsség
elvében ismertik fel. Az értékelvek egyre inkabb differen-
cialodtak eldttiink és jelentésiikkre nézve tudatosakka valtak.
Kutatdsunknak azonban nem vagyunk a végén, nem is lehe-
tink, midén els6ként vetettiik fel a tarsadalmi axiologia kér-
dését. Problematikdja Platon oOta megvolt ugyan, de az 6 ku-
tatasa  szorosabb értelemben nem akadt folytatora, s6t a
specialis  tarsadalomfilozofiai  szempont megértére sem.  Aki
nem ¢érti a problematikat, az elétt egyes problémanak sincs
jelentésége.

Mik ezek alapjan a lehetséges 1Uj feladatok? Mindenek-
elétt 1. az Orokké elérehalado kutatas az egyes értékek leird-
Sat teheti egyre tlizetesebbé, egyre mélyebben hatolhat pl. a
szervezettség Iényegének kutatdsaba. Ez voltakép csak he-
lyesbit6 feladat, de ezen felil 2. az igazolhatd értékelvek so-
rat esetleg bovithetjiik is. Ha itt rendszeresen Ohajtottunk is
kutatni, és azt hissziik, jelentékeny hézag nem maradt, még
mindig lehetséges egyik-masik értékelv  tobb  részre  szaka-
dasa.

3. Ha a kutatdas meg is maradna a fenti értékelvek sora-
nal, még mindig jelentékeny feladat lesz az értékelvek egy-
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mdshoz valo viszonyanak kutatdsa. E téren, konyviink terje-
delmében korlatozottak 1évén, magunk nem sokat tehetiink,
de ki kell itt legalabb jeldlniink a szempontokat.

A tarsadalomfilozofiai  értékelvek  egymassal ald- és
mellérendeltségi  viszonyban vannak, 1. Mindenek el6tt el6-
térbe keriilt az igazsagossag elve, melyr6l azt tartjuk, hogy
oly, egyetemes tarsadalomszerkezeti elv, amellyel szemben a
tobbi elv alarendeltségi viszonyban van. Tarsadalomfilozofiai
rendszeriink e ponton monisztikus: csak egy elv all mindenek
folott, az igazsadgossag, €s ez a végso igazolod alap is.

Nem kell-e arra gondolnunk, mint John Stuart Mill
megkisérelte, hogy még egy legfelsé elvet vegyilink fel: a cél-
szertiség elvét, ami altal rendszeriink dualisztikussa valnék?
Elvileg nem ragaszkodunk a felsd értékek monizmusdhoz. Ha
az cthikaban Nic. Hartmann nem egy, hanem négy ,alap-
érteket” vesz fel (az erkdlesi jo mellett még a nemesség, a
tisztasdg és az erkolesi gazdagsag: Fiillé” értékeit is),' ebben
legalabb is lehetséges problémafoltevést latunk. Lehet, hogy
ugyanigy a tarsadalomfilozofiai elvek is tobb kiilon ,.alap-
érték” korilil csoportosithatdk, értékfelfogasunk tehat pluralisz-
tikus lesz. Ezt a késébbi vizsgalat hivatott eldonteni. Mi ab-
bol indultunk ki, hogy az igazsagossag egyik elv mell6l sem
hianyozhat, azaz minden elv egy magasabb eclvvel, az igazsa-
gosaggal  egyiitt  vezethet csak  helyes  tarsadalomszerke-
zetre. Nem elégséges, hogy a tarsadalom csak szervezett le-
gyen, hanem a szervezettségben igazsagossagnak is meg kell
nyilvanulni. Nem elég, hogy a tarsadalomban szabadsag le-
gyen, hanem kell, hogy ,igazsagos” legyen a szabadsag stb.
Ha minden elv igy mértékét és korlatjat az igazsagossagban
talalja, ugy csak egy elv, az igazsidgossdg lesz egyetemes és a
legfelso elv.

J. Stuart Mill gondolkozasaban oOntudatos értékelméleti
allaspontrol még nincsen szo6. Kiindulasa szerint valamely tar-
sadalmi berendezés akkor helyes, ha igazsagos és célszeri,
Ez a megoldas meggy6zonek latszik, kivalt az utilitarius haj-
lami mai ember el6tt; mégis zavart rejt magaban, mert mi is

11926. 336-378. Ik.
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a célszeriiség? Célszerli az, ami oly eszkéz, amely meg tud fe-
lelni egy cél elérésének s igy helyesen megvalasztott eszko-
zokre wutalunk vele. Lehetne igy ,eszkdzszertiségrol”, vagy
alkalmassagrol is szoknunk. A ,célszerl" eszk6z mindenek-
elétt eszkdz, ez pedig csak a valdsdg vilagabol vehetd, valo-
sdgrész. Mikor pedig alkalmas eszkoz kivéalogatasarél van szd,
nincs szd az elérendd célrol és ennek értékérdl. Célszerti egy
agyt, de ebbdl még nem tudjuk, jogos-e egy héaboru, melyben
azt alkalmazhatjuk. A két szempont: a célszerliség, masszoval
jol valasztott eszkdz és a jogossag, t. i. értékigazolds mas sikra
tartozo kérdések. Maga az ,alkalmas” (célszerll) eszkdz prob-
lémaja még céltiizést nem tartalmaz, tehat egy cél értékes
vagy értéktelen volta nem is keriil széba. A célszeriség maga
nem értékelv; valami nem érték mdr azon az alapon, bogy
célszeri. Tisztan axiologiailag el kell vetniink Mill junktim-
jat, mely szerint valami helyes berendezés, ha igazsidgos és ha
célszeri. A helyesség végsd alapja az igazsagossdg; itt van
csak értékelv eldttiink, itt van igazolé alap s csak ez lehet cél
is, mint tisztdn axioldgiai mozzanat. Ha ugyanis egy cél iga-
zolhatéan fennall, most mar egy fovdbbi szempont, a valosi-
tas  szempontja kovetkezhet. Ekkor alkalmas eszkozoket s
kutatunk. Ez utdbbi tulajdonkép gyakorlati szempont, viszont
az igazsagossag értékszempont. Ily modon a dualizmus -elesik,
magan az értékelméleti sikon az eszkozok alkalmazasa szoba
se keriilhet. Majd, ha az értékelvek valositasarol lesz szo (t. i.
a szocialpolitikdban e szot a legaltalanosabb értelembe véve),
a célszerliség, az eszkozbeli alkalmassag is szoba kerill, amde
— ekkor a ,yvalositandd” értékek mar adva vannak. Az igaz-
sdgossdg tehat minden tarsadalmi célszerliség szempontja f6-
16tt all.

2. Tekintsiink immar a mellérendeltségi viszonyokra. Ne-
vezzik az igazsagossagot ,legfobb” értéknek, a tobbit ,,ma-
gas” tarsadalomszerkezeti  értéknek, illetleg elvnek.  Allas-
pontunk az, hogy a legfébb eclvvel szemben a magas elvek
alarendeltségi, a magas elvek egymassal mellérendeltségi vi-
szonyban vannak. Ez annyit jelent, hogy egymast korlatozzak

Ez természetszeriileg nem érinti az instrumentalis szempontot!
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és egymast kiegészitik. Lattuk a szabadsag elvénél, hogy az
nem 0Onallé, mint ahogy mas elv sem az; helyes csak az a sza-
badsag, mely bizonyos kotottségen beliil all fenn. Tagok ab-
szolit szabadsdga szétbontand a tarsadalmat, megsziintetné az
igazi életosszefliggést. Az igazsagossag sorompoba 1ép, ez az,
amely mindsiti a szabadsagot, tehat csak az a szabadsag iga-
zolhatd, amely igazsagos. Ez, ime, az alarendeltség példaja.
De wugyancsak utaltunk ra, hogy a szabadsag értekkovetel-
mény a szervezettség esetén is. Ha a szigor szervezettség
geépréssz¢é szallitja le s ezzel in ultima analysi szolgava teszi a
szervezeti tagot, jelentkezik a szervezettség -elvével parhuza-
mosan a szabadsag: ez a szervezettség korlatlansagaval szem-
ben egyensiilyozo elv.

A hierarchia is lehet igazsagos és igazsagtalan, a felemel-
kedés is lehet igazsadgos ¢és igazsagtalan. Mindkét elv az igaz-
sagossag alatt all. Viszont egymdassal szemben mellérendeltek.
Ha csak a hierarchia elve allna fenn, semmi sem 4&llna utja-
ban, hogy a merev kasztrendszert tartsuk a legiidvosebbnek a
vilagon. De ott van ellenstlya, a felemelkedés elve, mely moz-
gast, életet hoz a tarsadalomba a felemelkedésben; a két elv
korlatozza egymast.

Ugyanigy korlatozzak egymast a szervezettség, mely
végre elgépiesitené¢ a tarsadalmat, ha Onmagaban érvényesiil-
hetne; és ott van a szervesség elve, mely lazabb, kotetlenebb
kozosségi  életformara vezet, hajlékonnya teszi a tarsadalmat
s a gépies, ,szervezett” egyiittmikodés hidegségével szemben
a testvéries, meleg egyiittélés, az infenziv ¢életkapcsolat érde-
két képviseli.

Ugyancsak a szervesség alapjan allo kozosségi életforma
az, amely mas elvnek is ellene dolgozik, igy az egyéni szabad-
sdgnak. Ez sem mehet tovabb, mint addig, hogy megmarad a
sokcélu kozosség intenziv életegysége. Ha tovabb megy, ugy
mar bonté hatasti lesz, tilment a hataron, s bitorolja mas elv
jogos szférajat. Ezt ,jigazsagtalannak” mondandk. De vegyik
a forditottjat is. Ha a szoros életkozelségre vezetd szervesség
egyediil érvényesiilne, voltakép a sokcéla életet él6 kozosség
végre is teljes kotottségre vezethetne, a szabadsag esetleg tel-
jesen elenyésznék. Most ismét a szerves kozoOsség elve terjesz-
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kedett a szabadsdg rovasara. Itt ismét ,jigazsagtalansagrol”, a
kozosség ,,zsarnoksagarol” beszélnénk, ami megint csak any-
nyit jelentene, hogy egy elv kiszakadt az Osszefliggésbol, oOn-
allo bolygova lett. A szervezett vagy szerves Kkotottség egy-
arant  lenyligdzottséget, szabadsag-hianyt  jelenthet  végered-
ményben. MidO6n igazsagtalansagot emlegetink s a legf6bb
értéket: az igazsagossagot koveteljiik, akkor ellensulyt kere-
siink egy tolakodd, egyeduralomra tér6, mas elvvel szemben
arrogansan kozombos elvvel ellentétben. Az igazsagossag kove-
telése altal tehat ellensulyt keresiink az elvek soraban.

Azonban azt az ,ellensulyt”’, melyet a mellérendelt el-
vek sordban kereslink, nem szabad egyoldaluan -ellentmondo-
nak felfognunk, Osszerendezés! elvek nem ,kereken tagadjak”
a masikat. A szervezettségi elv pl. gépességet hoz magaval,
ezt nem kereken tagadja a szerves rugékonysag kovetelése.
A kettd nem egymast teljesen kizard ellentét, tehat nem két
irany, mely 180°-ban tér el egymastdl. Ezért is a szervezett-
ség és a szervesség oly programmot hozhatnak magukkal, ahol
az egyik kiegészitheti a masikat. A mellérendeltségnek két for-
maja van tehat: az egyiket ellensulyozo, a masikat kiegészito
mellérendeltségnek mondjuk. Az ily irdnya kutatdis még sok
munkat adhat a kozel jovo tarsadalomfilozofiajanak.

3. Mindezek a kérdések egyetemesen ravezetnek egy
problémara, amelyet maris érinteniink kellett: ha egy masik
elv. nem is korlatozza egy elv érvényét, kérdés, vajjon nem
kell-e onmagadban egy elv hatarat vizsgalat ala venniink?

Ha a szervezettség jelenti egy cél kiemelését a quasi-
organizmus, a kozosség ¢Eletében, a cél kiszélesedése végre is
nagyaranya  specifikdciora vezet, kozszoval egyoldalusagra.
Az organizacid eréi normdlis funkcidmennyiségben — nove-
kednek, azaz emelkedik a szervezet hatalma. De mikor?
Normalis id6kben. Az is mutatja a szervezettség hatarat on-
magaban véve — mas elvet nem is tekintve, — hogy egyrészt
a szervezettség tovabbi ndvelése egy ponton nem vezet cél-
hoz, a tulméretezett gépszerliség oOnmaga ellen fordul, mads-
részt valsdgos id6kben a szervezet generalisan cs6d6t mond.
Van tehat, mint utaltunk ra, a szervezésben egy maximalis
pont, ezen feliil ,,tulszervezés” kovetkezik be.
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Viszont, ugyancsak a szervesség elvének is Jnmagaban
lehet hatara. Egy természetes kozosség, nemzet szerves allapo-
taban rugékony egység, politelidjaban nem szorul masra; és
mégis kell szamara egy Szervezett szuperstruktira: allam,
mely az elézének organikus berendezéseit racionalis szervek-
kel egésziti ki. Ha ez nincs meg, ugy oly szerkezeti allapot
kovetkezik, melyet rnilszervezettsének, de egyben alulszervezett-
ségnek mondunk. Igaz, a szerves életforma kiallja a proba-
kat, de lassan és kiizdelmesen, mig egy szervezett ,apparatus”,
mely specialis célra jol ki van gondolva, gyorsan s kevesebb
energiavesztéssel végzi el ugyanazt a feladatot. Van tehat a
szervességben is egy maximalis pont.

A maximalis szervezettség utani fulszervezés, avagy a
maximalis szervesség utani tulszervesség egyarant alacsonyabb
szerkezeti érték felé haladnak. Ezen a ponton vissza kell em-
Iékezniink Aristoteles elméletére: a pecdtng, a ,helyes ko-
z¢ép” elvére, amely szerint a tGlsdg mindeniitt értékrontd On-
magaban ¢és a ,.kevés” meg a ,,sok” kozott van az ,,elég”.

Ugyanezen az alapon kell korlatoznunk a karakterolo-
giai elvet is Onmagaban. Ha a jellegtelitett csoport mindenben
a maga jellegét, Kkarakterét akarja érvényesiteni ,,minden
aron”, bizonyos karos Onhittség, s mértéktelen partikulariz-
mus szallja meg. Itt ismét szoba keriilhet a mindeneket atfogo
elv: az igazsagossag clve, mely masnemil tarsas egységekre is
tekintetet kovetel, mintegy kiilpolitikai, diplomaciai egyez-
teté funkciot vallal. Mérséklleg hat a karakterologiai elvre a
szervezettség elve is, mely nem enged érzelmi kilengéseket, a
hideg egycélra-iranyulds, a funkciotagolas, az integracio stb.
mind szemben allnak egyoldalusagoknak. A gépies jelleg ma-
gaban nem {iidv0s, mert sablon, de a sablon fegyelmez, rendet
tart, atlagos formakra torekszik s ez ellenldbasa a jellegtelitd-
dés tulsdganak.

A tarsadalomfilozofiai elvek viszonyanak kérdéseire pél-
dakat hoztunk fel. Nem hissziik, hogy érdektelenek lesznek
ezek a jovére nézve. A kutatds mai allapotaban meg kell elé-
gedniink azzal, ha jol ismerjiik a kutatds Ichetséges iranyait.
Jelen kdnyviinkben csak errdl lehetett szo.



NEGYEDIK KONYV

] ’T(")RTENETI ESZME,IRANYZATOK
ES TARSADALOMFILOZOFIAI TARTALMUK



»Az igazsagossagnak, mértékletességnek és annyi
mas lelki kincsnek nincs meg a fénye a foldi képmaso-
kon, gyongék is érzékeink, kevesen és alig ismerik fel a
képmasban az eredeti lényegét”. (Platon: Phaidros.
30. f).



1. Bevezetés.

A tarsadalomfilozofiai elvek nem mint 0©nalldé bolygok
futnak a maguk palyajan. Sok egyiitt 1ép fel; egyik egy ma-
siknak ellensulyakép szerepel, viszont egy masik harmoniaban
van a tobbivel, nem egyszer azonban keverten, meggondolat-
lan Osszevisszasagban vannak egyiitt az eszmék, csakhogy ko-
zosen elérjenek valamit, amit fontosnak tartanak. Az eszme-
akkordok torténeti szerepiiknek csak egy részét végzik el a
koézgondolkodéas iranyitasdban: értékitéletekre mnevelnek; masik
funkcidjuk a féltudatos szférajaban van, hol érziileteket, mo-
tivumokat formalnak s kiildenek akcioba. Itt van fontossa-
guk gyokere: a jovo van keziikben s ime alig tudatosak. Bér-
mind akkordban egyesiilnek is az eszmék, konszonans és
disszonans egyiittesiik mindig szocialis jelentdségli: akar a sok
szalbdl Osszesodort demokratikus eszmekort, akar a naciona-
lizmust, akar a szocializmust stb. nézzik, Osszefogjak az em-
bereket s végre is egyontetii akciok sziletnek. Ez természete-
sen csak egyoldalti gyakorlati érték lehet, t. i. kooperdcio lesz
az eredmény, barmilyen céli is a kooperacio. Ha csak ennyi-
ben vessziik figyelembe az Osszetett, torténeti eszmeiranyza-
tokat, a szociologia ténysikjan vagyunk, s ki sem mozdulha-
tunk egy selejtes relativizmusbol.

Nem tarsadalomfilozéfiai annak nyomdsa, hogy a torté-
neti szerepet vive eszmeiranyzatok miné hatast valtottak ki:
ez tarsadalomtorténeti kérdés. Epigy nem keverheti el a
tarsadalomfilozofia a maga szempontjait a gyakorlati, tar-
sadalompolitikai nézéponttal sem: ez egy eszmérdl instrumen-
talis értelemben szamol be, mit ér egy értékeszme a gyakorlat-
nak pillanatnyi allasdhoz képest, miné modozatok azok, me-
lyek az alkalmazasnak célszerii eszkozei. Mar csak azért sem
lehetne ez tarsadalomfilozofiai kérdés, mert az ilyen vizsga-
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lat mindig aktudlis szempont, ¢és konkrét helyzettel szamol.
A tarsadalompolitika velejében relativista, azt keresi, hogy
hic et nunc mit ér valaminé tervezet, eszmeirany. Vegyiik
példdul a demokracia értékét. Demokraciaval lehet egy nép
¢életfolyamat erdsiteni is, de gyengiteni is. Ha egy orszag né-
pessége kasztokra szakadozik, rétegek kozt {ir tdmad, ebben a
helyzetben a demokracia eszméje igen alkalmas arra, hogy hé-
zagokat at lehessen hidalni. Forditott eset is képzelhetd, ha
ugyanis felvessziik, hogy a tarsadalom érzelmi Osszhangban
¢l és van egy népérdekeket istapold, szocialis érzéki arisztok-
racidja. Fenndl tehat a bizalom. Ha egy kiilfoldi demokratikus
eszme bearamlik, els0 felbontani a bizalmat, a felilrél induld

Hrolunk  nélkilink” —  vezetés ellen felszolalni: ,.egyenld-
séget” kovetelnek. Ez esetben egy aktiv arisztokracia lehet
mégoly kozosségi érdeket képviseld valami, meg fog bénulni.
Ily hipothetikus példanal nem az a fontos, hogy van-e¢ ily
torténeti  helyzet; kovetkeztetniink lehet hipothetikus alapon
is. De bizonyara volt is oly réomai arisztokracia, amely be-
toré ellenség elleni védelmében megmentdje lett a kozosség-
nek és demokratikus lefékezése, vagy eltavolitasa jovatehetet-
len hibat jelentett volna. Ilyen utilitarius szempont, lathato,
nem tekinthetd tarsadalomfilozéfiainak: ez az utobbi sem esz-
kozt, sem hatist nem vizsgal, hanem: 1. elemzi az egyes tor-
téneti, Osszetett eszmeirdnyzatban rejld értékeszméket, 2. eze-
ket egyiittesen értékre vonatkoztatja, azaz leméri, vagyis az
elemzés utjan nyert eszmék egyiittesebél folyd kovetkezmé-
nyeket felkutatja.

Az ily eszme-egyiittest programmnak is szokas nevezni.
Ezek szerint tehat a programmok értékeszmékbol allo elemeit
deritjik ki, s vizsgaljuk, mikép tevédnek Ossze az eszme-
iranyzatok (komplexumok). Vizsgaljuk tovabba azt is, hogy
mind azok vildgossagi foka. igy pl. a nacionalizmusban vila-
gosan tudatos a kozosségi életegész ,,szervességének” elve, a
szocializmusban tudatos a ,szervezés” elve stb. Sok érték-
eszme van azonban, mely egy torténeti eszmeiranyzatban nem
tudatos ¢és alig is fudatosithato, ezzel a?t mondjuk, hogy tor-
téneti eszmeiranyzatok nem racionalizalhatok egyszeri modon,
nem mentheték ki egyszerli eszmefelsorolassal, individualitas
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est ineffabilis, végre is a kutatds Orok feladat elé van allitva.
Kétségteleniil  legérdekesebb a  torténeti  eszmeiranyzatokban
annak vizsgalata, hogy a benniik foglalt, esetleg lappang6, ér-
tékeszmék kozt mind oOsszhang tudott létesiilni, s mind nem.
Ez egy sajatszerli antindmia-kutatast eredményez. Pl régota
észrevették, hogy a demokracidban kibékithetetlen ellentétet
hoz magaval a szabadsdg és az u. n. egyenl6ség eszméje; ahol
egyenl6ség van, elnémul a szabadsag, ahol szabadsag wvan,
egyenldtlenség terem, ¢és fel kell figyelniink arra, hogy
ez elvileg is vizsgalhatd, nem szorulunk arra, hogy torté-
neti adatok rengetegébdl kivonjuk az eredményt. A de-
mokracia egy feltamasztott pallo, amelyen ha ndveljik az
egyenlOséget, ez kényszert involval, tehat a szabadsagnak
ellentétéhez jutunk; a szabadsag involvalja a nemcsak egyéni,
hanem csoportszerti  differenciaciot, ami ,egyenldtlenséget”
jelent. Bensdleg egységes, harmonikus ,demokracia” nincs, az
vagy égalitarista, vagy liberdlis, de sohasem a kettd egyiitt.

Altalaban a programmok nem mutatkoznak sem Ossz-
hangzoknak, sem teljeseknek; szinjatszé egyiittesek, amelyek
hol egyik, hol masik értékeszme tilsulyat biztositjak akarat-
lanul, tehat az eszméknek belsé hierarchidja is van, vagy
kaotikusan, vagy némi tudatossaggal.

Eszmeiranyzatok, programmok ,vilagossaga” azok tuda-
tosithatosagat jelenti. Ett6l elvalasztjuk azt a kérdést, hogy
torténeti eszmecsoportok mind intenzitasban élnek egy tarsas
egészben. Csak egy bizonyos intenzitasfokon tal beszéliink ¢élo
tarsadalmi ,,ideologiakrol”; ezek bizonyos kijegecesedési folya-
matban vannak és ami Iényeges, nem elvont konyvtanita-
sok, melyek néhany ember fejében szerepelnek, hanem szemé-
lyes birtokok, tehat credo-k is. Vizsgalhatjuk tehdt nemcsak
a programm anyagat, hanem a személyes hordozéval valo vi-
szonyt is, vagyis azt, mikép tapad az ideoldgia az aktiv ala-
nyok alkoto mélyébe, mikép érinti a perszonalitdst magat.
Itt tinik fel az a kérdés, hogy mennyiben tud egy ideoldgia
érziileti valeurre szert tenni, mennyiben valt leiekké az,
ami szellem. Hogy az objektiv eszme, mint kultira mennyiben
tud ,alanyivd” valni, atvezet az ideologidk, avagy a pro-
grammok személyi akcioképességének teriiletére. Kiilséleg hor-
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dozott eszme csak hideg birtok, talan kulturalis ballaszt; az
€16 ideologia eleven forrasa személyes intencioknak.

Mielott  alabbi  vazlataink sorat megkezdendk, ki kell
emelniink, hogy nem a puszta ,elméleteket” vizsgaljuk, ha-
nem azon eszmecsoportokat, amelyeket forténeti  szerepiik
kozben figyelink meg komplex forméjukban. Ezért beszélhe-
tink forténeti eszmeiranyzatokrol, vagy eszmekorokr6l. Min-
denik fejezet egy kotetre vald anyag. Irodalmunk szegénysége
ép a tarsadalomfilozofia terén a legkialtobb. Nem utalhatunk
kész konvvanyagra, ami van, az tdrsadalompolitikai szemponti
és nem mutat filozéfiai vénat. Itt a f6 célunk csak a prob-
Iéma-jelleg, a probléma-feltevés bemutatasa tarsadalomfilozo-
fiai szempontbol. Hézagokat tudatosan meghagyunk. Csak
szelektiv szintézis lehet a célunk: kiemelés, ramutatas, amde
egység is, hogy szilard gravitacioji tarsadalomfilozofiat las-
sunk magunk el6tt, még mielott a kérdések tarsadalompoliti-
kai, konkrét sikra attolodnanak.

Helyenként szandékunkon feliil is belebocsatkozunk rész-
letekbe, melyeket mas Osszefliggésben szivesebben mondanank
el. Nem volt szdndékunk a takargatds. Ha tehat en passant
érintlink egyes kérdéseket, melyek itt csak toredékesen juthat-
tak szohoz, azt a célt szolgalta, hogy allaspontunk teljes Oszin-
teségében 4lljon az olvasd el6étt. Reméljiik, sok kérdést lesz
masutt modunkban tiizetesebben megvilagitani.

2. A természetjogaszi felfogas jelentdsége a
tarsadalomfilozéfiara vonatkozdlag.

A természetjog egy korai tarsadalomfilozofiai kisérletnek
tekintend6: ezirdnyban ma mar semmi kétség sem meriilhet
fe. A természetjogaszok elbtt egy ,igazsagossagtan”
dikaiologia — eszméje lebegett. A részletekben azonban a
probléma sokfel¢ 4gazott el, problémafeltevési alapja elrom-
lott, s végre is bizonyos medd6ség latszatival halt meg a 19.
szazad végén, holott a medddség is, de a természetjog halala
is csak latszat, csak lethargiarol volt szd, s mar a 20. szazad
elején joggal beszéltek a természetjog renaissancear6l, bar ma
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is sok tekintetben hidba keressiik: mi a természetjog, mi volt és
mivé lehet valnia.

Szokas természetjogi ,.iskolarol” beszélni, holott mai is-
mereteink mellett némi talzast kell ebben latnunk.! Egy isko-
lat kozos iranyzatd kutatdk képeznek, s tugy latszik, kozos
iranyzat, cél, alapvetd értékelés meglehetdésen hianyzik a ter-
mészetjogaszoknal, s6t éppen mas és mas az eredmény, melyre
jutnak a tarsadalom berendezését, fokép az allami intézmé-
nyeket illeten; hol forradalmiak a természet jogi elméletek,
hol konzervativok, hol a monarchia, hol a koztarsasag a me-
lengetett eszmény, hol arisztokratikus, hol pedig demokrati-
kus intézmények felé¢ hajlottak az elmélkeddk. A kiindulasaik
is nem egyszer kiilonboznek. De van bizonyos kozosség is koz-
tik, Ggy hogy a régebbi felfogas, mely ,iskolarol” szeretett
beszélni, nem alapszik merd tévedésen. Ez a kozOsség nem az
értékfelfogasban, hanem a moddszerben van, t. i. a problema-
tika bizonyos elemeiben, ugyhogy a ,természetjogaszi felfo-

gas” cimen - az ,iskolaval” szemben — hangsulyozzuk,
hogy a kiilonbségek vannak olyan fontosak, mint hasonlo-
sagok. 2

Téves az a felfogas, hogy a természet jogisz® ab ovo
forradalmar, vagy akaratlanul, s6t mélyen oOntudatlanul vala-

' A kézépkorban virdgzo természetjog egydntetiibb, mint az uj-
kori; gazdagsagardl attekintést nyujt M. Grabmann: Das Naturrecht der
Scholastik von Gratian bis Thomas von Aquin. ,Mittelalterl. Geistesleben
c. tanulmanykdotetében (1926) 65-103. 1k. Feltiin, mind o6ridsi” anyag
nincs kiadva! Ld. még: 0. Schilling: Naturrecht u. Staat nach der Lehre
d. alten Kirche. 1914. U. az: Die Staats- u. Soziallehre des hl. Thomas.
1923. P. 0. Lottin: Loi morale naturelle et loi positive d'apres S. Thomas
d'Aquin. Louvain, Bruxelles. 1920. U. az: Le droit naturel chez S. Tho-
mas et ses prédécesseurs. Bruges. 1929.

2 A természetjogi allaspontok sokféleségére nézve lasd Horvath
B.: Természetjog és pozitivizmus. Tarsad, tudom. 1928. 213-47. lk. To-
vabba az ujabb irodalombodl: Vierkandt: Die Bedeutung d. Naturrechts
V. soz. philos. Standp. 1927. Eckstein: Das antike Naturrecht in séz. phi-
los. Beleuchtg. 1926. Horvath B. tobb cikke: Zschr. f. off. Recht. 1930-
tol. Mannmgk: Die ldee d. Naturrechts. (Festg. f. Stammler). 1926. E.
Wolf: Grotius, Pufendorf, Thomasius. 1927.

3 Itt benniinket legféképen az ujkori természetjog, mint torténeti
iranyzat érdekel.



260

miféle forradalmat készit el6. A természet jogasz: értékeld gon-
dolkodd, szandéka biralni, azaz vagy igazolni vagy elvetni,
s a szerint, hogy mit akar elvetni, vdlhat az allasfoglalasa for-
radalomel6készitévé, ,fermentumma”. Amde ¢ép  forditva,
lehet a természetjogasz ultrakonzervativ is, aszerint, hogy mit
akar pozitive igazolni. Az allasfoglalasnak nem valaming
Htermészetjogi” alapja ilyen vagy olyan, hanem a kovetkez-
tetés, melyre jutott egyik is, masik is. Tehat nincs szo egy
alapvets, kords értékrendszerrol, amely kozds volna vala-
mennyiliknél, vagy tobbségiknél — avagy csak néhany f6
képviselénél. Csak az ,igazsdgossdg” fogalma kozos, ezzel
azonban az irék alig mondanak valamit; az 4llasfoglalas fo-
lyamata abban fog majd lejatszodni, amit igazsigosnak, vagy
igazsagtalannak mutatnak ki.

Mi tulajdonkép az ujkori természetjogiszok sajatos prob-
lematikaja? Mi a moédszeriik? A természetjogi felfogasban rejlo
alapfunkci6 nem mas, mint ,tarsadalomkritika”. Azt vélik -
s ez is egyik formdja a racionalizmusnak, — hogy minden
intézményt igazolni kell, hiszen csak egy bizonyossagunk van:
gondolkodunk, kételkediink, vagyunk. Igazolandd6 maga a jog
intézménye, fokép a jogforras tekintélye, a meglévd jog -
0k hasznaljak a ,pozitiv jog” szoét — igazold6 forum elé tar-
tozik. A jog nem alapszik puszta kdzmegegyezésen, de a ha-
talmon sem, mondjak a legtdbben. A jogi pozitivizmus a jo-
got pozitivnek és kotelezOnek tartja, mert elismert, ,,pozitiv”
jogalkotd tényezd parancsolta és biztositja is, azaz {lteti at
a valosagba. Az elsé kérdés tulajdonképen a jogalkoto pozi-
tivitdsa, a masodik a normatartalom oly mozzanata, hogy az
a meglévd valosagba iiltethetd, realizalhato. ,,A jog pozitivi-
tasanak problémaja ép abban all, hogy az egyben kell6ségnek
(Sollen) és valésagnak (Sein) is tiinik fel”.! Maga a normaadd
(jogalkotd) torekszik erre a  valdsitds-szemponti normara,
mely a pozitiv, tényleges helyzetben kilatassal bir arra, hogy
megvalosuljon, azaz, a normaadd, lattuk, ,instrumentalis jel-

"Kelsen: Die philos. Grundlagen der Naturrechtslehre u. des
Rechtspositivismus. (Philos. Vortr. d. Kantgeeellch. 3.).) 1928. 10. 1
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legli” szabalyt akar. Ez persze csak hipothetikus norma’ lehet,
t. i. két oldalrél hipothetikus a norma: a normatartalom
(valésulhatds) és a normaado szempontjabol — ez a kettdsség
okoz a mai vitdkban végtelen zavart, rendszerint az egyik po-
zitivitasar6l kiilon probalnak beszélni, anélkiil, hogy a kettds-
ségre eszmélnének s arra utalnanak, hogy a ,pozitiv’ norma-
ad6 és a normatartalom instrumentalis kitoltése parhuzamosak
egymassal.

A pozitivitas két arca nem volt mindenkor jol lathato, s
csak a masodikra vetik a figyelmet: i. a norma pozitiv, mert
tartalma  megvaldsithatd  bizonyos helyzetre  berendezetten;
2. mert a normdt bizonyos konkrét-torténeti (pozitiv) tekin-
tély adja.

A természetjog fokép a normaadd pozitivitdsa kérdésé-
ben tart kritikai szemlét: miné alapja van valakinek kove-
telni egy normatartalmat? A természetjog a normatartalom
terén altalaban egy értékeszmébe fogozik, s ez az igazsagos-
sdg eszméje. Ez az igazsagossag: oOnérték, ez az, ami érték-
tartalmat ont egy szabdlyba; messzemend, ,idedlis” tartalom
ez egy szabalyban! Kérdés azonban, hogy ha egy norma é&p
csak idedlis tartalmi és a megvalositas instrumentalis szem-
pontjait elvileg mellézi, nevezheté-e az — jognak? A jogban
tobb is kell, mint a puszta idealitds szempontja, a jogrendszer
nem elvi allaspontokbol all, hanem megvalosulasra vard sza-
balyokbol.

A természetjog racionalis értékalapokat keres a jog sza-
mara, tehat a jogban is az idealitast keresi, s6t — ami mar
hiba — a jogszabalyt tiszta értéknormanak nézi. Pedig mas a
szabaly tartalma, — mely szerint az lehet érték, vagy lehet
érték+valosag, végil lehet valésag — és mas a legitimdlo
alap, amely érvényes az értéktartalom szamara. A kiilonb6z6
problémasikok ezek:

Erték — tiszta (idealis) értéknorma, abszolut
»Jog”
Valosag — a megvalosulas idobeli relativista (hic ét nunc)
szempontja.

2V. 6. 11. 1. Das Sollen des positiven Rechtes kann stete nur ein
hypothetisches sein.
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A jog, kitlinik a fentebbiekbdl, i. a valdsag és érték kozott
helyezkedik el, 2. minden jog kétfele is igazolandd, ezzel
szemben a ,természetjog” csak az egyik, érték-iranyt igazolast
kultivalja.

A természetjog és a ,pozitivizmus® harca mer6ben
meddd, mintha két bajnok akarna megvivni egymassal két
kiilonb6z6 emeleten. Az ellentét nem is all fenn, mert nem
Hkét, legfelsébb érvényességi alapjukban egymastol eltéré nor-
marendszerr6l” van sz6, hanem két kilon problémasikrol.
Egymast kiszoritaniok is lehetetlen, midén mas a problémak
sikja: az egyik értékigazolas a norma tartalmat illetdleg, a
masik egy hic et munc szempontu érték-,,valdsitas” szempontja.

A természetjog a norma igazsagossagtartalmat, azaz ér-
téktartalmat akarta ndvelni. Ezzel a jogot felemelni iparko-
dott az idedlis értéknormak sikjara, sziikebbkorii kifejezéssel
(mely ma sajnos, egyoldalian hasznalatos, mintha csak errdl
volna és lehetne szd): a jogot ,ethizdlni” akarta — pedig ere-
deti torekvése nem egy jogpolitikai tény, hanem csak igazolas
az értéktartalmat illetdleg, az igazsagossag alapulvételével.
Kell a jogot igy (is) igazolni. Eppen nem helyes tehat az a fel-
fogas, mely szerint a legvégs6, képzelhetd ,alapnorma” tar-
talma fliggetlen az igazsagossagtol.'

Ugyelniink kell arra, hogy mit értiink jogon, tételes, ga-
rantalt  jogszabdlyt-e avagy idealis, kovetelt jogelviiséget,
mely a jogszabaly tartalma mogott rejlé idealis elvet jelenti.
Koéonnyi a fogalmi atsiklas. EbbSl magyardzhatdé a strd ho-
maly a természetjog és a jogpozitivizmus mai vitdiiban. Maga
a ,,Geltung” sz6 is kimerithetetlen forrasa a Iehetséges félre-
értéseknek; sokféle jelentése nemcsak lehet, hanem van is koz-
hasznalatban; igy: egy allamon belill lehet egy jogszabaly
Hervényes”, pontosabban ,hatalyos”; egy szabaly ma mar
nem ,¢érvényes”’, helyesebben ,hatdlyos” stb. A természetjog

! Kelsen id. m. 20. oa 21. 1. igy: Die Grundnorm ist selbst nicht
gesetzte, sondern vorausgesetzte Norm, ist selbst nicht positives Recht...
(Die Rechtswissenschaft greift zu der Hypothesis einer Grundnorm...):
was sie zu leisten hat ist zwar nicht: eine gerechte Ordnung(?), aber:
eine sinnvolle Ordnung zu begriinden. (A delegacio fogalma a 33. lapon
szik!)
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szavajarasaval viszont ha egy szabaly nem felel meg az igaz-
sagossagnak, szerinte az ,eérvénytelen”. Az érvényesség itt je-
lentkez6 fogalmai nem {itkdznek, mert masok a szempontok:
fennebb az ,érvényesség” csak a ,hatalyossag” szempontjat
jelentette, az allam gyakorlati életkorében lezarult a szem-
pont, a kovetkez6 esetben elméleti sikra tolddott a norma
(esetiinkben a jog) kérdése, igy a kettd nem az érvényességi
kor, hanem a szempont eltérése altal lesz mas és mas.

Ha a jog egyszeriien a puszta, meglévé hatalom parancsa
volna, akkor nincs is igazaban elvi probléméank; amde kell
végre igazolni a meglevd parancsolo hatalmat is. [gy bukka-
nunk immar nem a norma igazolasanak, hanem a normaado
igazoldsanak a problémdjara. A biralt normaadd reéalis hata-
lom, politikai er6. Ez analogiara a normaadot pusztan /léte-
zonek veszik: ilyen az emberi ,természet”, az ész, vagy az
Isten. Mintegy a létez6 folé magasabb létezdt helyeznek, azaz
a létezOket magukat rangsorozzdk; mindenkép kitlinik egy
helyzet: a normaadd egyének folott van, azaz szuperindi-
vidualis 1étezé; s ez lehet, mint nem-egyéni alany, valami is:'
természet, avagy az ¢ész. A normaadd alanyisaga megsziinik,
az egyéni Onkénynek helye nincs tobbé, valamind objektiv
aramlat tolul a jog folé, amely annak mértéket ad: egy viszo-
nyitd6 mértéknek a lathatdé tarsas valdsdg folé helyezése lesz
tehat az allando problematika.

Az a gondolat természetesen sokaig nem valt vilagossa,
hogy az 6 normaadojuk nem az, aki kijelenti és koveteli a
normat, hanem az, ami a normatartalmaban ,kotelezd” er6-
vel jelentkezik: az érték. Ez is szuperindividudlis valami, de
nem a létezOk sikjan van, hanem a kotelez6ségek, az érvé-
nyességek sikjan. Mindez azonban nem a természetjog iigye,
hanem egy altalanos normatan iigye. Feltettik itt is a f6
pontokat, hogy lassuk, mind sikos a talaj, melyen a természet-

' Bergbohm szerint (id. Somld) a természetjog ,jede Vorstellung
von einem Recht, das von menschlicher Satzung unabhingig ist”. Lask
szerint ,,in seiner konsequentesten Zuspitzung erscheint das Naturrecht
als ein transzendentes, absolut gemeines Recht, demgegeniiber sédmtliche
positive Rechtsordnungen zur Rolle subsididren Partikularrechts herab-
winken*.
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jogasznak elesnie lehetett. Amde azok is elestek rajta, akik
biraltdk, mint Bergbohm ¢és utddai, akik kell6 fogalomkészlet
hianyéaban csak koriiljarjak a kérdést."

Ha a régi formulazdsok nem is helyesek, a természet-
jogaszi eljarasbol kitetsz0 elv ma is helyes: tulajdonkép a jog-
bolcselet, s a tarsadalomfilozofia ma igy gondolkoznak.
Az alapkérdés az, hogy a tarsadalom berendezése (szerkezete)
igazolandd objektiv értékeszmék, azaz érvényességek alapjan.
Ez a természetjogaszok altal inauguralt és nagy erével fenn-
tartott modszeres kiindulds maradandd  értékii  hagyomany.
A természetjog szinte anticipalta, toredékesen ¢és kevéssé tuda-

tosan, a mai tarsadalomfilozéfiast — amde nem épitette rend-
szerré, mert nem egyetemes tarsadalomszerkezeti principiumo-
kat keresett, hanem csak — jogot: ez mindig a gyakorlati

¢élet altal kovetelt jogrendszerek felé gravitaltatta a problema-
tikajukat, igy valik a probléma sziikké: tiszta normakat ke-
res, de csak a fennallo (pozitiv) ,jogokkal” kapcsolatban.”
Az 1ily lesiklas a probléma igazi tarsadalomfilozofiai sikjarol

! Ismét a korra jellemzé ir6, M. E. Mayer (9. 1.) egy alldspont-
jat emlitjiik az emberi ,természetre” is hivatkozd természetjaggal szem-
ben. ,,Es hat einen guten Sinn, von der Natur des Menschen zu spre-
chen und aus ihr die Rechtsordnung abzuleiten... Das Naturrecht... leitet
aus der menschlichen Natur nicht blos das Dasein irgendeiner, sondern
den Inhalt einer bestimmten Rechtsordnung ab... Natiirlich gelingt diese
Ableitung nur, wenn man vorher die menschliche Natur mit kulturellen
Forderungen n. Bediirfnissen angefiillt hat”. Mar az is ad hoc értékes jog-
politikai tény, ha elismerjiik a ,természetes” kovetelmények, sziikségletek
fontossagat (,,Normativitdt des Faktischen”), de itt szelektald elv is
kell, a természeti tény ,elismerése” csak ad hoc inditds; Mayer végre
is elismeri: ,,Das Naturrecht ist also ein RechttdeaZ, aber kein Recht -
oder Recht nur (?) in dem ethischen Sinne von Gerechtigkeit”. Persze
~csak” igazsagossagra hivatkozva egész szerkezeti principiumrendszerre
hivatkozunk.

2 H. Kelsen: (Naturrecht u. positives Recht. Intern. Zschr. f.
Theorie des Rechts. 1928. 92. 1.) Bergbohmra, a természetjog nagy kriti-
kusara nézve megjegyzi, hogy hianyzanak oly forrasidézetei, honnan ki-
deriilnének a természet jogasz oknak a pozitiv jog elleni allasfoglalasai.
Es: ,jedenfalls muss Bergbohm die Tatsache verzeichnen, dass die meis-
ten Naturrechtslehrer mit ihrem angeblich apriorischen Naturrecht nichts
anderes als das positive Recht dargestellt haben". Am csupan nem sike-
rilt az, amiben tobbek akartak lenni.
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csak jogkritikara vezethet. Nagyszeri eszmekialakité tényezd
ez is, fermentatorra lesz a természetjogdsz, mint kritikus, sot
agitator 10j ,jogok” Kkivivasa érdekében. De a theoretikus
alap nem fejlédott tovabb! Még igy is megvolt az alkalom
arra, hogy ha a természetjogasz a pozitiv joghoz hozzaolvasta
a maga elveit, ad hoc eljusson tarsadalomfilozofiai princi-
piumokhoz. Itt azonban gatld volt ismét a ,jog” fogalma.
A jogszabalyok végre is gyakorlati szabalyok ontologiai ,ér-
vényesiiléssel” (ontologiai ,,Geltung”), s ezt a mozzanatot a
garantald er6, a hatalom viszi be a jogi normaba. A tcrmé-
szetjogaszok csak az érték felé orientdlodva éppen nem tettek
feltétlen szolgélatot a jog fogalmanak tisztdzasara nézve.'

A jogeszme fejlddésében valoban ingadozas van: hol az
Idealt, hol a Valosulast keresik. A ,pozitivizmus" is (jog-
elméleti értelemben) hol ndé, hol fogy. Ha a jog tulsagosan
kozelit a tiszta értéknormahoz, s nincs tekintettel a pozitiv
tamasztékra: a hatalomra, ugy realis érvényesiilése kezd meg-
fogyatkozni. Ha pedig tulsdgosan kezes a hatalom pillanatnyi
Osztonzéseivel szemben, Ugy a jog értékbeli, erkdlcsi tekintélye
szall ala. A természetjogdsz a meglévé hatalmi viszonyokat
biralta s végre nem egyszer megfeledkezett — a garantald
hatalomrol.

A hatalom koriili vita is kuszava lett. Hol a norma-
alkoté, hol a normagarantilo hatalom keriil el6térbe: a kettd
nem mindig fodi egymast, hiszen feltehetd, hogy egy szabaly-
alkot6 hatalom egyben nem garantal, viszont egy garantald
nem alkot szabalyt, igy aztdn a pozitivizmus is merében mast
jelenthet. ,,Pozitivizmus” lehet pl. egy tényleges normaad6 ha-
talom elismerése; amde lehet el nem ismerése is, t. i. akkor,
hogyha a hatalmat nem ugy fogadja el, amint van, de revizio-
val igen. Néhol a hatalom realis-torténeti, masutt idealtipikus
értelemben szerepel, igy a redlis-meglévé és kovetelt-redlisan
lehetséges hatalom szempontjai keverednek. A természetjogi
felfogas a szabalyadd ¢és garantdldo hatalmat igyekszik ideali-

' Err6l az oldalrél is éri a vad a természet jogot, mint pl. Soral6-
,nal. 2. kiad. 1927. 128. lk. Mintha definici6 lett volna a természetjog f6-
célja, nem pedig aktiv tarsadalomkritika.
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zalni: ennyiben nem feledkezik meg a  tényleges  tarsadalmi
hatalom problémajarol.'

Mi tehat a mai tarsadalomfilozofia érdekében a végsd
akkord? A természetjogasz 1. megszlkitette a problémat,
mert nem minden tarsadalomszerkezeti elvet vett fel vizsga-
lodasa korébe. 2. Ha a jogra korlatozta vizsgalodasat, az
allamnak szabalygarantald jelentdségére kevés vilagossagot ve-
tett. 3. Ertékelméleti oldalon a természet jogasz egy gondolat
koriil forog: suum cuique (ez individualista modon is érthetd:
minden egyes megfeleld jogara). Egyben felépitettek tehat egy
igazsagossagelméletet: ez az Althusiusnal (1618) mar jelent-
kezd dikaiologia. Ez is kétféle arculatot Olthet: szaraz, forma-
lisztikus elv, melyet a tételes jogtudds valamely jogintézmény
biralataban el6-el6vesz; lehet azonban inditd, 10k6erejii elv,
mint Platon allamtanaban, vagy az Gjrendiség modern irodi-
nal (Spann ¢és tanitvanyai). Az igazsagossag eszméje lehet
absztrakt mérték, amihez elméleti értelemben viszonyitunk,
hozzamériink — de nem akarunk semmit. Végre is errefelé
hajlott a természet jogaszi dikaiologia: tartalmilag nem tago-
zodott tovabb. 1tt jelentkezik egy vonads, mely a mai jogfilo-
zo6fidban is lathatd: az igazsagossag valamind elvont ¢és elszi-
getelt, vértelen eszme s nem tdbb, nem gazdagabb és lenditébb
ereji. Minden vele kapcsolatos elv megmarad a hattérben,
feloldva az igazsagossag formalizmusaba, am semmi nem sar-
jad ki beléle. A természetjog bensd tragikuma az igazsiagossag
eszméjénél valé korai megallasban, lezarulasban rejlik. A
16-18. szazadig még nem volt mély torténeti kultiura; hiany-
zott a tarsadalmi fejlédés eleven torténeti képe. Mar pedig
tarsadalmi probléméak az életb6l, a harcos ¢és kiizdd vilagbol,
nem pedig elvont igazsagossag-fogalmakbol nének ki. A ter-
mészetjognak el kellett sorvadnia elvontsagaban. 4. A 19,
szazad vége felé a korviszonyok maguk is oda vezettek, hogy
az egyén lesz a fokérdés, aki aztdn egy tobbé-kevésbbé mes-

' S6t egyesek szerint a szociologiai realizmus kezdete is éppen

ebbe a korba nyulik vissza; igy Sombart: Die Anfinge der Soziologie.
(Erinnerungsgabe f. M. Weber. 1923. 1. 3-20.). Ennek tobben ellene
mondtak.



267

terségesen  konstrualt, ,szervezett” tarsadalom tagjava lesz.
Ez aztdn az egyén természeti ,jogait” hattérbe szoritja: el6-
térbe megint — nem a jog, hanem — a hatalom keriil, hiszen
a szervezés hatalomnovelés.

A természetjognak mar a neve is kezdett feledésbe men-
ni, midén a 19. szdzad kozepén ujjacledt egy aktiv gazdasagi
racionalizmus: az akkor 0. n. szocidlpolitikai iranyzat, fokép
gazdasagi viszonylatokban. A merész ¢és batoritd szervezés-elv
mellett hattérbe szorul a torténetileg alakult kozdsségfajok
(torzs, nemzet, helyi kozosség, kultirkér) spontan életfolya-
mataban érvényre jutd szervesség elve, amelyet a romantiku-
sok (A. Miiller stb.) talaltak fel. A formalis dikaiologia el-
halvanyodott, sapadt fénye mellett a gazdasidgi ¢és nemzeti
valsagok kényszeritik el6térbe a tarsadalomszerkezet magas
elveit: egyrészr6l a gazdasagpolitikdban, masrészr6l a nemzet-
kozi jogban. Mikor ezek az 1j, konkrét feladatok 1uj elvekre
akarnak tamaszkodni, a természetjogot, méltatlanul, mar elfe-
ledték.

3. A demokraciardl és fajairdl.

Ha a demokratikus tanok ujkori eredé forrasat keressiik,
tobb feltord rétegre bukkanunk, amelynek kormanyzo igényei
vannak s ¢életfelfogasukban a transzcendens normaado kozép-
kori gondolatatol eltavolodva immanens térvényhozo forumot
keresnek. Az ujkori immanens torvényado forras a vilagi feje-
delem, ki a maga akaratat tartja torvénynek, tehat a canonis-
takkal szemben a romai legistdk hagyomanyait képviseli:
quidquid principi piacuit, legis habet vigorem. Ez az attitid
nem képvisel valamind transzcendens akaratot, hanem maga
akar, az O akarata a torvény, az akarat immanens s ezenfeliil
egyéni, tehat Onkényes akarat lesz. Az ellenhatasnak ez adja
meg az utjat: a demokracia éppen azt akarja, hogy az imma-
nens torvényadd forras kiemelkedjék az egyéni-abszolut szfé-
rabol, kollektivumra tamaszkodjék: a ,nép” akaratdra. Igen
jellemzd, hogy ez a modern szinezetli felfogas tujkori, nagyha-
tasi palydjaban Hobbes-né\ ered meg, aki az Osallamot nép-
szerz0désbol konstrualja meg — és mégis eljut a fejedelmi ab-
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szolutizmushoz. Ha az 0&sallapot, a status naturdlis lényegé-
ben szuverén egyének halmaza, ahol kiki mindenre igényt tart
(jus ad omnia), hiszen egyéni szuverenitdsaval szemben kor-
latot 4ltaldban nem ismer, amde mert ebbdl szikségkép ,.bel-
lum omnium contra omnes” kovetkezik, az ily terhes kaosz-
bol csak a néptomeg jobb belatasa visz odaig, hogy ,szerzo-
dést” kossenek, a maguk szuverenitasat teljes egésziikben at-
ruhazzak az 1) status civilis keretében kormanyzo abszolut
urra. Az immanens hatalom és jog forrasa — eredetileg -
Jent” van, a ,néptomeg”' egyeseinél s ez mar demokratikus
gondolat. Mikor Locke ezt az dtruhdzds-folyamatot korlato-
zottan fogja fel, amennyiben a szuverenitds nem egészében
szall at az uralkodora (pl. az Onvédelem joga nem szall at),
nem is minden iddére, s nem is okvetlen egy egyénre, hanem
egy testilletre (parlament) szall 4t az akarat- és torvényfor-
malas joga, az uj forum ismét ,alulrdl”, a néptomeget kitevd
egyesektdl nyeri megbizatasat: a szerzOdésgondolat ismét de-
mokratikus. Mikor pedig Rousseau, a népuralom apostola, azt
hirdeti, hogy a szuverenitds nem szall at, hanem Iényegében a
,néptomegnél” marad, csak ad hoc kormanyzoi megbizatasok
vannak, a torvényjavaslatra a néptomegnek maganak kell sza-
vaznia, a demokratikus gondolat ismét nem 1j, hanem csak
nyiltabban jelentkezik. Az immanens normaforras dllandoan
ott van: a néptdmegnél, az valaszt, az szavaz, az dont. Két-
ség a nép- vagy kozakaratot illetbleg Rousseau-ndl mégis
nyomban felmeriil: elégséges-e a néptomeg egyeseinek ,parti-
kuléaris” akarata, a volont¢ de tous? Azaz ha kiki maga akar,
ez-¢ a ,valodi” kozakarat (volonte generale) a kozérdek tu-
dasa nélkiil? Vajjon ,kozakarat” minden egyes esetben felta-
lalhat6-e? Vajjon szilard alap-e ez? Nyilvan tobb eset lehet-
séges: az, hogy i. megvan a valddi kozakarat — ez a helyes
és létezd6 kozakarat; 2. megvan a kozakarat, mint 1étezd erd,
amde csak latszat szerint ,koz’-akarat, valojaban kiilon érde-
kek szovedéke és kompromisszuma. EbbOl az kdvetkezik, hogy
az ily ,quasi-kozakarat”-nak meg kell tisztulnia a kiilonérde-

! Morfologiailag merében differencialatlan fogalom! S itt tudatosan
hasznaljuk, miiszoként, differencialatlan formaban.
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kék salakjatol, tehat a valodi kozérdek sikjara fel kell emel-
kednie. A kozakaratot ugyan Iétezonek fogtuk fel, de kiilon-
bozo ertékiinek: a valodi és helyes kozakarat a quasi-kdzaka-
rattél (a kompromisszumos és latszatos U. n. kozakarattol) el-
tér kozosségi értékében, helyességében; és ha ez a quasi-koz-
akarat az atlagos faktum, akkor a wvalédi kozakarat (volonte
generale) tulajdonkép nem 1étez6 valami, hanem idedl, és pe-
dig esetleg tavoli ideal, ugyhogy a realis népuralomban csak
torekvés van a valddi kozakaratra, de nem talalunk arra biz-
tositékot, hogy torvényalkotasnal atlagosan, s6t kivétel nélkiil
a valodi, azaz helyes kozakaratot veszik tekintetbe.

A demokratikus iranyzat alig vette észre, hogy itt nem
egy tarsadalompszicholdgiai homalyos pont van el6ttiink.

Az atlagos demokratikus elmélet a harmadik esettel sem
szamolt: azzal, hogy nincs semmind kozakarat, hanem van
kdzhangulat, illetve , kozérziilet’”> Ez csak egy ,potencialis”
motivumokbol Gsszetevddd, iranyzatos fesziiltség, ami még var
a maga fesziiltség-kivaltd okara, inditasra, hogy ,aktualis”
eroveé, valdban akaratta tudjon valni. A valdé tényallas azt
mutatja, hogy a demokracia altal megkdvetelt ,akarat” atla-
gosan ritkan lehet meg tomeges tarsadalomban, nincs még ké-
szen. Az csak a kisallamok koraban volt valéban szambavehe-
t6, redlis, ,kész” tényez6.> Az amerikai tomeg-ankétek meg-
dobbentden mutatjdk a tomegember sziik érdeklddését, a vi-
lagtorténet legnagyobb neveit is alig ismerik; valasztoéi listak-
bol alig néhany szdzalék neve ismeretes stb. A tomegallamok-
ban 10 nehézség: megalkotni a tomeghangulatot és provokalni,
esetleg szavazasi kényszert alkalmazni, hogy a kozakarat-
nak legalabb valamilyen akkordjat elnyerjik, ime, itt mar ra-
bukkanunk: ha nincs meg a kozakarat, akkor legalabb a

'Az érziilet kérdésének fontossagara és lényegére nézve Id. Poli-
tikai lélektan. 1932.

2 Ld. az irodalombol pl. G. Guy-Grand: L'avenir de la democratic.
1928. u. 6. La democratic et Vaprés-guerre. 1922. (Bibi. d'information so-
ciale, ed. C. Bougie). R. Michels: Zur Soziologie des Parteiwesens in der
modernen Democratic. 2. Aufl. 1925., tovabba Haebach, Ostrogorski, Bryce
stb. ismert miiveit. Ujabb irod. Barnes: Sociology and political theory.
1924.
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kozérziiletet” kell bizonyos mértékig kialakitani, s a végsd
akkord: a kozakarat semmi esetre sem lesz — atlagosan —
egy spontan kisk6zosség akarata, hanem egy tomegtarsada-
lomban provokalt mesterséges quasi-kozakarat keletkezhetik.
Ha pedig mesterséges, azaz provokaltan létrehozott akaratot
neveziink koz-akaratnak, ugy lényegében az tdbbé-kevésbbé
csak annak az akarata lesz, aki azt létrehozta, tehat bizonyos
tomegallapothoz képest felmeriilt gatlasokkal leszamolt, tobbé-
kevésbbé  partikularis akarat keletkezik. Ha azt mondtuk,
hogy redlis tény csak egy quasi-kozakarat (partikularis kom-
promisszumok terméke), most azt latjuk: ez is atlag csak mes-
terséges termék lehet, nem pedig spontan alakulat. Holott ed-
dig csak egy 0. n. kozakarat létének provokaldsarol volt szo,
s még eczutan kovetkezik a helyességének a Dbiztositasa, ami
egy amerikai szociologiai miszoval szolva a ,social control” té-
nyez6inek' tovabbi kérdése. Mindez maig megoldatlan kérdés.

E rovid megvilagitasban csak azt ohajtottuk kiemelni,
hogy a ,nép-tomeg” mint torvényhoz6, avagy ,a kozakarat”
kérdése mai napig tiizetes elemzés nélkiil maradt, s ennek meg-
van a maga oka. Elégnek latszott ugyanis egy misztikus kor-
vonali, de bizonyos létezd: kollektivum, hogy ellensulyt talal-
janak  valamilyen  rélunk-nélkiilliink  hatarozé , feliilr6l-kor-
manyzéssal” szemben. A demokracia torekvésének lényege: az
egyoldalt, ,felilr6l” ered6 parancs aldl valéo felszabadulas,
és az, hogy a feleldsségnek egyetlen tarsadalmi rétegben vald
Osszpontosulasa lehetetlenné valjék. Mindez vilagosan negativ
attitlid az abszolit allam stddiumaval szemben. Pozitiv olda-
lon azonban béségesen van homalyossag.

Célunk jelen munkank altalanos programmjahoz képest
csak a lényeges pont: az értékeszmékben vald tartalom fel-
szinre hozatala. A demokracia igen gazdag sokféle értékvo-
natkozésban. Sokfélesége hozza létre azt a misztikus vardzst,
mely a demokracidt a tomegek szemében koriilveszi. Bivos
eszmekristaly, mely hol egyik, hol mésik oldalén csillan fel.

' Edw. A. Ross: Social control. 1901. (szamos azonos kiadas.) S
utdna széleskorii amerikai szociologiai irodalom. Hasonld kisértet Dékany:
Bevezetés a tarsadalom lélektanaba. 1923. 50-71. lk. ,.irdnyitd tényezok”
Ay
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Amde axiografiai elemzés kozepett csakhamar kideriil, min
sokfélekép értelmezheté a demokracia, valamint felszinre ke-
ril az, hogy nem is a legszerencsésebb Otvozetben, tomor kris-
talyalakulatban vannak benne az eszmék, hanem folyton val-
tozd keverésaranyban. Homalyossaga szinte noveli a hatasat:
végre is évszazadokon at a legmélyebb személyi tapadast — a
szocializmusig — a demokratikus eszmekor mutatta.

Ez eszmekor harom tipussa oldodik szét, s tarsadalom-
szerkezeti értékeszmékben vald tartalma tipusonként kiilon-
b6z6 olyannyira, hogy egyik tipus szembekeriilnet a masikkal.
A politikai demokracia, a népies-ethikai és az aszcendencias
demokracia nem ugyanazon hangnemet képviselik a pozitiv
tanok terén akkor, mid6n negativ attitiidjiik azonosnak lat-
szik — ¢ép ezért nem szokatlan egy név ald csoportositasuk,
hanem ¢éppen atlagos eset. Harom tipusrol beszélink, tehat
tipusfogalomrol 1évén sz6, a hatarok igen elmosddhatnak.

I. A politikai demokracia elsésorban a politikai hatalom
igazolasanak s megalapozasanak moddja (népszuverenitas, koz-
akarat, ,tobbségi” szavazasrendszer). Funkcidjara nézve 1é-
nyege egy szelekcios elv, t. i. kivalasztdsa azoknak, akik a po-
litikai hatalmat gyakoroljak, kiemelkednek tehat az atlagbol,
a néptomegbdl. E kiemelkedés célja a hierarchikus rend alla-
pota, ez elvet allitania kell a politikai demokracidnak. Amde
tomegekre tamaszkodvan, hogy hatassal birjon, ép az ellen-
tétét, az egyenloség latszatprincipiumat kell hangoztatnia. Ez
csak akkor természetes, ha a hierarchikus rend fels6 elemeit
meglévé poziciojukbol célozza kiszoritani: a felemelked6 az
Hegyenléség nevében” kizd a mar felemelkedettel szemben.
Az egyenléségelv konkrét-gyakorlati eszkoz tehat, és nem tar-
sadalomszerkezeti elv. Mindamellett ez a homalyossag min-
denhova atszall, ahol csak demokraciarol beszélink. Az egyen-
16ség e formajaban nem lehet mas, mint konkrét tagadas: nem
kell a meglévd arisztokracia; szol ez altalanosan is: ne legyen
a tarsadalomban dllando vezetd réteg. Nem jok ezek és ezek
a vezetdk in concreto, mondja a demokrata, de egyben altala-
nosit is: nem kell dltalaban vezetd, a népnek nincs sziiksége
téle fiiggetlen vezetére, elég, ha ,a nép” kormanyzo6i-biréi ha-
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taskor gyakorlasara idészakos ad hoc megbizast ad (mint tény
lett az Egy. Allamokban). Nem kell kiilon politikai szakmii-
veltség sem, mert mint Althusius mondja, a recta ratio corn-
munis megvan mindenfelé, az emberiség egyetemes racionali-
tasa tény' és nem ideal. Ez a racionalista hiedelem potol min-
den tarsadalomlélektani, vagy néppszichografiai vizsgalatot.
A politikai demokracia az, mely merében el6térbe allitja az
egyenldségelvet, s meghamisitja a tarsadalom normalis képét.
Mit sem tud arrdl a problématengerrél, mely a tagozott-
sag kérdésében felmeriilt: hogy minden rétegen belill van egy
automatikusan kialakulé ,tipikus elit”, amely 4llandé hato-
erd, vonzopont egy-egy rétegen beliil. A tagozottsag kérdését
a 20. szazad elejéig — éppen a demokratikus tarsadalomfelfo-
gas hatasa alatt — fel sem vetik, s csak Gjabban vet ra fényt
a bécsi iskola Spann egyoldalt, kozgazdasagtani szempontjai-
nak hatasa alatt’ Altalaban a tagozottsig kérdésében a mun-
kamegosztas tanaval csodalatos ellentétben a politikai de-
mokracia azt hirdette, hogy politikai téren kiki egyenléen
illetékes.” A politikai demokracia biralata szentségtoré val-
lalkozas, s a demokracia ,,hataranak” kérdése elodazodott.*

II. A demokracia igazi népiességének alapja a masodik
tipusban van, mely egy mélyebb atgondolason alapulé kove-
telményben csucsosodik ki. Latva a tarsadalmi tagozast, a
a rangok megmerevedését, avagy egy allamilag megallapitott
taltagozasnak (rangoknak) disztancialo hatasat, merev, rang-

! Jellemz8 Descartesndl: ,Nincsen semmi, ami igazsagosabban van
closztva az emberek kozO6tt, mint a jozan ész, mert mindenki azt hiszi,
hogy annyi jutott neki beldle, hogy tobbet, mint amennyi van, még azok
sem igen szoktak maguknak kivanni, akiket minden mésban csak igen
nehéz kielégiteni”.

2 Ld. Spann: Der wahre Staat. 1. kiad. 1921. Majd tanitvanyai:
W. Heinrich: Das Stindewesen mit besonderer Beriicksichtigung der Selbst-
verwaltung der Wirtschaft. Jena, 1932. Andreaé: Staatssozialismus und
Stindestaat. 1931.

3 Eles, s6t sok helyen tulélés kritika e téren E. Faguet: Lee études
contemporainee. Ebbél m. ford.: 4 kontdrsdg kultusza. 1919. Es a fele-
18sségtdl valo rettegés . Chamberlainé: Demokratie u. Freiheit. 1917.

“Ld. W. H. Mallock: The limits of pure democracy. 1918.
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rendszerb6l ered6 (cari Oroszorszag) visszassagokat, megered
a vagy egy népies éthoszegység utan.

A politikai demokriacia nem lehet el bizonyos lelki
athmoszféra nélkiil. A lelkek ne disztancidlodjanak, sét legye-
nek ,koézel” egymashoz. Ez atvezet a tarsadalmi magatartis ,, L
kérdéséhez  (attitiddemokracia). A  demokratikus  magatartas
kozvetlen, nyiltszivii, testvéries,’ és ennek szinezete végigozon-
lik a demokratikus tarsadalom mindennemii érintkezésforma-
jan, ecllentétben a goéggel és elzarkdzassal. Magatol adodik a
lelki kozelség, ha megvan az alapja: a kozos népies éthosz s en-
nek terméke, a bizalomteljesség. Ez is benne van Rousseau el-
méleteiben: minden ember lelke mélyén jo6 akaratot hordoz,
melyet a civilizaciéo elrontott ugyan, de még felszinre hozhato
— csak fel kell keresni s ki kell nyitni a zsilipeket — a nép
szive, moralitasa el6tt. A népiesség e demokracidja kedves op-
timizmus az emberr6l (anthropologiai optimizmus). Mig a po-
litikai demokracia a jozan ész egyenlGségelvén ¢épil fel, addig
a népies-ethikai demokracia a nép moralis épségén sarka Ilik.
Népszeriitlen, mert ,,gyanasitds” mast is latni, mint jot. Ez
majd a szocializmusban is feléled, hol a proletart vélik
magasztos hdsnek s a proletar heroizalasa kotelez6vé valik.
Keresni a népet tehat nem egyéb, mint a jot, a moralisat, egy-
ben a jozanész sziklajat felkutatni. A romantikusok ugyanezt
tamasztottdk ald az alkotd ,népszellem” tanaval. Az eredeti,
friss érzelmi kozosség a koltészetnek is eredeti taplald talaja,
mint alapja a politikdnak is a mindeniitt késznek feltételezett
kozakaratban.

A népies-erkélesi  demokracia, mely hasznos ellensuly a
rangok elzarkdzasaval szemben, megadja a politikai demokra-
cia tortetd vilaganak moralis valeurjét, és tulajdonképeni ta-
masztékat. Mert valoban itt egy tarsadalomszerkezeti elv: a
szerves egység clve bukkan fel, amelyet a durvdn mechanikus
egyenlOségi-elv nem tud elérni, s6t mert a szervesség tagozo-
dassal jar egyiitt, az egyenldség azt csirajaban elfojtja, ime,
egy antinomia a demokratikus elvek terén, mely alig tudatos.

' A francia forradalom harmas jelszavéban a fraterrate (v. &. fra-
terniser! — mint erre Ed. Hartmann ramutatott) attitlid-kdvetelmény.
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Azt kovetelik, hogy ha a nép nem egység, nem szerves valami,
tigy legyen azza: ennek eszkéze a politikai demokracia, de -
kétséges eszkoze.

A demokratikus szavazasi rendszer ugyanis a népies 0Osz-
szeforradassal, az egységgel szembe keriil a ,tobbség” alkota-
saval, mely disztancialja, s6t ki is rekeszti a ,kisebbséget™:
kényszertien adodik ez, s itt hidba hangzik el a kdvetelés,
hogy a nép legyen egységes. Marad egy fikcio, az, hogy a ki-
sebbség tulajdonkép aberracid, normalis az akarati éthoszegy-
ség. A tobbségi elv lélektani magyarazata ép csak az egység
kovetelménye lehet, ami nehezen viheté keresztiil.'! Csak
ad hoc valhat be az az elvi fikcid, hogy mindig a tobbség a
tulajdonképeni egység alapja. Rousseau iigy segit magan, hogy
OsszerzOdésbe véteti bele magat a tobbségi elvet: a kisebbség
igy magat rekeszti ki a k6zosségbol.

A demokracia mindenik tipusaba behatol az individualiz-
mus: a politikai demokracidban a szavazasi rendszerrel, de
csucspontra jut az aszcendencids demokracia irdnyzataban.
A szavazasi rendszerben az egyén jarul az urnahoz, ami kol-
lektiv csoportok, testiiletek képviseleténél is megvan, amde itt
mar nem egyén akarati tartalma szolal meg. Azonban ez ala-
rendeltté valt.

A népies-erkdlesi  demokracia  kozosség-szellemét is  tal-
harsogta az egyesek feltorésének vagya, mely a népies de-
mokracia torekvését — a népéthosz egységének relative leg-

' M. E. Mayer (Rechtsphilosophie, 1923. 73. 1.) magyarazata ez:
,Der Majorisierung als blossem Mittel fehlt die eigene Herrlichkeit. Sie
is nur eine pereonalistische Zusammen zdhlung der Einzelwillen der Biir-
ger, und als solche nétig, um den Volkewillen zu ergriinden. Forscht man
aber weiter, warum dieser Wille herrschend sein soll, so wird sich neben
der negativen Auskunft, dase der Wille eines Einzelnen oder einer pri-
vilegierten Klasse nicht herrschen soll, keine andere finden lassen, als dass
die Gerechtigkeit es so fordert”. Az egyén ,.elvi kizardsdnak” lehetetlen-
sége odavezet, hogy sziikségem ,,mdglichst vielen Biirgern gerecht zu wor-
den”. Ama ,kizards” lehetetlensége kovetkezik azonban az éthosz-egység
elvébél. Az alapelgondolas csiraja csak a kvantitativ szempont lehet,
t. i. ha mar ki kell zarni valakit, az ,,ogységbontdt”, azaz a kisebbeéget
zarjak ki stb. Az egész elgondolas forditott is lehet: egységbontd a to-
meg helytelen akarata.
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nagyobb megkozelitését — félretolta: a felemelkedés egyéni
véndja nagyobb erOnek bizonyult, mig végre az aszcendencias
demokracia lett urra a politikai demokrécian is.

III. Az aszcendencids demokracia' azt koveteli, hogy min-
denki egyenként oda emelkedhessek, ahovd csak tud. Mas-
szoval szerkezeti elveiben a tarsadalom vesse magat ald az
egyesek emez aszcendencids vagyanak. Lathatd, hogy itt az
egyéni szabadsag elve emelkedik fel el6ttink a legmagasabb
régiokba, egy vonalon, a tarsadalmi pozicio-nyerés iranyéban,’
mely igen sokat jelent.

Alig lehet elképzelniink nagyobb ellentétet, mint ami a
politikai demokracia altal hordozott u. n. egyenlGség-elv és az
aszcendencias demokracia egyenl6tlenségi  hajlama  kozt fenn-
all. A kétféle demokracia mégis egy sator alatt arul, hiszen
az egyenlOség tobbnyire tagadd elv: bizonyos fennallo, t. i.
egyenldtlen viszonyokat tagad. Mivel csak szamok kozt lehet
szorosan véve egyenldség, emberek, tarsas viszonyok, és intéz-
mények kozt nem, tehat az egyenldség in ultima analysi a tar-
sadalomban minden fennallét konnyliszerrel tagad. A kér-
dés tulajdonképen oda tolodik, hogy az egyenléség mit vesz
mértéknek, mit tekint Onkényesen alapnak. A felemelkedés
elve a felemelkedd szubjektiv vagyat helyezi el6térbe. Innen
az aszcendenciaval jard tarsadalomtorzulas és kaosz lehetésége.
A felemelkedd egyenldséget kivan folfelé, viszont egyenldtlen-
ségre vagyik lefelé. ,Demokraciat” hangoztat felfelé, lefelé
viszont — arisztokraciat jelent. ,Die Demokratie ist eine Me-
thode um eine neue Aristokratie hervorzubringen”, mondja
Fr. W. Forster’ Az aszcendencids demokracia tartalmaban
egy arisztokratikus principium is feltaldlhatd. Demokracia és
arisztokracia 4ltaldban nem ellentétesek, hanem egymast ki-

Aszcendencian nem  folemelkedést, hanem felemelkedési hajlamot
értiink, ez tehat diszpozicid-fogalom. ,,Aszcendencids” e szerint nem ak-
tudlisan folemelked, hanem ,folemelkedés! hajlammal telt”, lehetséges
kifejezés: emelkedéTceny (pl. fogékony mint diszpoziciés fogalom) erdsen
szokatlan volna.

2Ld. bévebben Tdrsadalmi Jelemelkedés. Bpesti Szemle. 1933.
? Politische Ethik. 1918.
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egészitik. Semmi sem nyujt nagyobb biztositékot a demokra-
cianak, mint egy demokratikus érziiletli arisztokracia, semmi-
sem fenyegeti jobban a demokraciat, mint egy titokban gdgos,
nyiltan demokratikus allure-rel fellépd oligarchia.

Az egyenlfség tehdt fennall a versenyben vald kiindulasi
vonalra nézve, koOveteli a verseny indulasi égalitarizmusat és
szabadsagat, de a végcél 0 arisztokracia lesz. ime a demokra-
cia eszmekore oly tag, hogy felveszi egyenesen az arisztokra-
tikus elvet is, nemcsak megtiiri. Ezért nincs mindeniitt feltét-
len ellensége a demokracianak az arisztokracidk korében sem.
Ellentét csak ott ered meg, ahol egy uj arisztokracia verseny-
tarsa a réginek; ebbll szdrmazik az a csaloka elv, hogy az
arisztokraciat éppen a demokracia tamadja; holott csak fel-
ujitja, s tobbféle arisztokraciat teremt, differencial, igy kelet-
kezik sokféle elit a modern tirsadalomban (az elit pluraliz-
musa).

Ha mar most szamot vetiink azzal, hogy a demokracia
eszmekdre mind sokféle értékeszmét egyesit, nem csodalkozha-
tunk azon, hogy évszazadok ota nagy népszerliségre tett szert.
Kielégitette az egyenldség baratait épugy, mint egy ,,egészsé-
ges”, 1j alarendeltség (hierarchia) hiveit; megvan benne a
liberalis, egyéni szabadsag elve politikai téren, meg a tarsa-
dalmi szabadsag a fOlemelkedésben: bamulatos erejii dinami-
kus elvcsoport a demokracia, mely a tarsadalmat mozgasban
tartja. De kielégitette az etatistdit is; a politikai gondolkozd
megnyugodott valahogy a redlisnak ¢és aktualisnak nézett
kozakaratban”, s6t az ethikust is kielégitette, aki a népben
az ¢l ¢thosz egységét kereste. Kielégitette azokat, akik a meg-
1év6 allapotokat akartdk konzervalni, mert a ,demokratikus”
szavazati rendszer volt annyira rugékony, hogy érvényesit-
hetd volt a konzervativ gondolat is. De kielégitette a forra-
dalmart is, mert tdg kaput nyithatott, ha kellett, egy ,,0j rend-
szernek”, egyszerlien csak a tobbséget kellett megszerezni ¢és
megszervezni fenndllé, individualista alapon.'

! Kelsen (Wesen u. Wert der Demokratie? 1929 20 1k) nagyon
vilagosan utal a laza partokra; szamtalan lehetdsége van az oly part-
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Mindezek a tobbé-kevésbbé kedvezd mozzanatok erdsen
redukdlédnak a tarsadalomfilozofia sikjan, ha kérdezzik: iga-
zolhaték-e az egyes eszmék, pl. az egyenléség? és Osszhangban
vannak-e az egyes ¢értékeszmék, egyensulyozzak-e egymast
csupan, avagy lerontjdk egymast? Itt ellentétes eszme, mely
nem ellenstlyoz, hanem lerontja a masikat: az u. n. egyenld-
ség; ez szoOszerint véve a hierarchiat kereken tagadja. Ha tehat
valaki éppen az egyenlOséget tartja a demokracia féelvének
(sokan vannak ilyenek), akkor minden rendalkoté hierarchia
lekeriil a napirendrdl.

Ezt teszi az aszcendencias szabadsdg elve is, ami viszont
az egyenlOséget rontja le. Valdsagos tumultusa van itt a vi-
tazo elveknek. Kiilonds, hogy a hierarchidt a demokracia nem
koveteli, hanem az egyének emelkedése altal valdsitja meg sza-
badsag biztositisa aran.'! Nem csoda, ha a kolcsonds antago-
a népies-ethikai demokracia sem abszolut kovetelmény gya-
nant all elénk, nem kovetelt, hanem inkabb csak feltételezett;
hattér, szinfal az a politikai kozakaratdogma szamara. A po-
litikai demokracia el6tt a népies éthosz-egység eszkozzé valik,
hatalmi bazissa a kormanyzo hatalom megszerzésénél és meg-
alapozasanal. A szabadsag is csak relativ eszkdz; a demokra-
tikus alapon nyeregbe jutott réteg természetesen elsé sorban a
maga szamara ohajtja gyiimoélcsoztetni a szabadsag elvét.

nak, melyet az allam nem tesz szervvé ,.Demokratie ist notwendig und
unvermeidlich em Parteienstaat” Elvileg az, tehat minden part megta-
lalja a maga szamitasait.

' Jol latja Kéken (i m 93 1): Der Freiheitswert und nicht der
Gleichheitswert ist es, der die Idee der Demokratie m erster Linie be-
stimmt. Gewiss spielt auch der Gedanke der Gleichheit in der demokra-
tischen Ideologie seine Rolle; doch nur m einem durchaus negativen,
formalen und sekundiren Sinne. Weil alle moglichst und sohm gleich frei
sein sollen, sollen alle an der Bildung des staatlichen Willens beteiligt und
sohm m gleichem Masse beteiligt sem”. Ez az ,.egyenl0ség a szabadsag-
ban” hol az egyenlOséget, hol a szabadsadgot helyezi eldtérbe, a torténeti
adatok szerint.

2 Kelsen (i m 101. 1) felismeri. ,,Der Relativismus ist dic Welt-
anschauung, die der demokratische Gedanke voraussetzt Demokratie
schétzt den politischen Willen jedermans gleich ein ... Darum gibt sie
jeder politischen Uberzeugung die gleiche Moglichkeit sich zu aussern...
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Tarsadalomfilozofiai alapon tehat kideriil, hogy a de-
mokracia nem tamaszkodik sem az dsszes szerkezeti eszmékre,
sem dJsszhangzo eszméket nem tartalmaz. Tehat csak ad hoc
torténeti jelentGsége lehet e kevert eszmeiranyzatnak. Ily je-
lentdsége mindenesetre volt és van; a leghatalmasabb erejii mo-
tivumokat serkentette életre, hatalmas injekcid gyanant 1ép
fel és tomegmozgalmakat eredményez. S ez sziikséges is volt
azon idokben, midOn tartani lehetett a tarsadalom megkdvese-
désétél. Viszont amidén a tarsadalom elemei rendkiviili val-
tozasokon gyorsan estek at megfelelé rendszer nélkiil, sziiksé-
gess¢ valik az, amivel a demokracia hite szerint elvi kiizde-
lembe bocsatkozik: 1j, atgondolt s indokolhaté alarendel6dési
rend. Hogy a hierarchikus principiumot is magaban kell rej-
tenic a demokracianak, s hogy ez el6l nem vonulhat vissza,
kétségtelen. Egy demokratikus atalakulds csakis egy meglevo,
aranylagos rend alapjan lehetséges; ott ahol teljes az anarchia*
soha nem demokracia, hanem diktatira sziiletik meg, ez pe-
dig dnkényes, nem tarsadalmi alarendeltségi rend.

4, Liberalizmus és tarsadalmi naturalizmus.

A liberalizmusnak tobb tipusa van, s miel6tt annak vizs-
galatdba bocsatkoznank, hogy mind tipus mit tartalmaz, el kell
Oket valasztanunk aszerint, mind téren mind a szerepe a libe-
ralis eszmeiranyzatnak.

A liberalizmus mas és mas jelentéssel bir politikai, gazda-
sagi és kulturpolitikai téren.

I. Politikai téren a liberalizmus &sszeolvad a mar ismer-
tetett individualista demokraciaval, jelenti a szabad poli-
tikai érvényesiilést. A politikai liberalizmus e célbol az egyén
szabad akaratnyilvanitasat biztositja ,alkotmany” utjan: ez
természetesen az allam igenlését jelenti. A politikai liberaliz-
mus etatista iranyl, amde szerinte minden alkotmany voltakcp
az egyén jogainak fenntartdsdra szolgal, tehat az alkotmany
csak a kiizd6 egyéni erdk ;.egyensulyi” szerve, célja végered-
ményben az egyén érvényesitése. Az alkotmany maga kiilon-
boz6 tényezok, er6k megfeleld szembedllitasa (C. Schmitt), ki-
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egyensulyozas, mely végre az egyén javara szolgal. Ez az eta-
tizmus tehat végre is igen mérsékelt, ugy hogy a politikai libe-
ralizmus inkdbb az allamhatalom minimaldsa, mint normalis
mérteke felé hajlik. A politikai liberalizmus ezzel masodla-
gossa lesz.

II. A rkulturpolitikai liberalizmus jelentésége Iényegesen
nagyobb, egy magas rendli, értékben gazdag személyiség lebeg
szemei elott. Tarsadalomerkdlesi  kovetelmény az, hogy a
gazdagon értéktudatos egyéniség szabad miikddése elé ne me-
redjenck allami vagy tarsadalmi (rang-) akadalyok. Valoban,
a gazdagon értéktudatos egyén, az, amit teremtd kultiregyé-
niségnek mondunk, lenyiigoz6 konvencionalizmussal, merev
formalizmussal, tarsadalmi leszoritottsagaval szemben  véde-
lemre szorul. Szabad legyen tehat az Ut a tehetség, az érték,
a teremtd kultirerd szamara! Az ,igazi” egyéniség teremtd-
képességének biztositasa a liberalizmus szép oldala. Az ilyen
liberalizmus sohasem szorithatdé ki a kulturpolitika elvrend-
szerébdl, egy ,nemes” liberalizmus ez, mely hodolat a sze-
mély, az értéktudatos egyéniség altal hordozott érték elott.

Barmind szép is a liberalizmus ezen kulturpolitikai allas-
pontja, egy veszélyes jarulék akaratlanul tapad hozza. Akkor
ugyanis, amidén a liberalizmus szabad utat nyit az egyén altal
hordozott értéknek, ez az érték nagyon is az egyénhez tapadt-
nak, s egyéntél fliggdnek fog feltlinni. Mar maga az, hogy
valami ,egyéni” (pl. egy ,egyéni” mialkotds), értékjelzOnek
tinik fel. Nem arr6l szolunk, hogy az egyén de facto tal on-
allo lesz, hanem arr6l, hogy ily o0nalld egyéni kulturalis be-
allitottsagot hangstlyozo liberalizmus relativizalja az abszo-
lut értékeket egyéni ,allaspontokhoz” képest, csak az tlnik
fel elétte valodi értéknek, amihez az egyén spontan hajlando
bels6leg hozzajarulni, kész az értéket magaéva tenni. Az érték
tehat nem lesz Onmagaban érték, hanem értékké az egyén
dltal lesz. Rombol6 individualizmussa valhat ez, ha nem is
sziikségképen; egy esetleges értékindifferentizmus  jart utvo-
nala lehet ez allaspont.

Koran fellép tovabba egy hiba, mely a 19. szazad végére
magasra hatvanyozddik: oly feltevés, hogy eleve minden em-
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bér egyforman gazdag, értéktudatos személyiség, melynek nin-
csenek kialakuldsi stadiumai, igy a pedagdgidban, avagy a
kozéletben fellép egy dltalanosito egomorfizmus, oly feltevés,
mely szerint kiki alapjaban oly szabad, értéktudatos egyéni-
ség, mint a magasszarnyaldsu gondolkodd6 maga: az 6 ego-
janak mintajara fog fel mindenki mast, egyenl6en, égalitarista
moédon. Ez majdan ellentétbe jut a sziikséges szelekcio és neve-
lés elvével. Kezd6pontnak, nem pedig végcélnak lattak az
egyén értéktudatossagat.’ Az altalanositss hibaja hibas és
laza tomegkarakterologiara vezette a kultirpolitikai liberaliz-
must: sem a tudatos szelekcid jelentGségét nem ismerte fel,
sem a nevelés energikus véndjat nem batoritotta, altalaban a
neveld behatds hitét nem taplalta. Ez azonban jorészt csak
reflex, mely atvetédott a gazdasagi liberalizmus oldalarol.
A kultarpolitikai liberalizmus egyéni szabadsagelve egészben
a liberalizmus értékes oldala, ha a kelld milieuben s kelld ér-
téktudatos egyénnel kapcsolatban jut alkalmazashoz.

II. A liberalizmus legkiemelkedébb alakja a gazdasdagi
liberalizmus, mely az egyéni szabadverseny elvét hirdeti. Eb-
ben az egyéni erd jogérzete tor eld, az Onérvényesités jogossa-
ganak hite. A verseny ugyanis kezdetben nem szubjektiv, ha-
nem objektiv versenynek tiinik fel: nem egymasig/ versenyez-
nek az egyesek, hanem egy objektiv célért.? Ez objektiv cél
azonban szlikkorli: az egyéni Onfenntartds ¢és Onkifejtés cél-
kore. Alapja egy ethikai-karakterologiai allaspont: az ,objek-
tiv egoizmus” rendszere,’ mely szerint az egyén a maga ob-
jektiv céljai szerint ¢l, de tartozik is igy élni. Onmagat sajat
életprogrammja  szerint hangolja be,' szubjektiv vagyaknak

''V. 6. Dékany: Szabadsdg és kényszer a nevelésben. A TII. egyet,
taniigyi kongr. napldja. 1928. 1. 117. lk. Fr. W. Foerster: Autoritit
u. Freiheit. 1923. Stihlin: Zwang u. Freiheit in der Erziehung® 1927.
Litt. Th.: Fiihren oder Wachsen-lassen, stb.

V. 6. erre nézve A bourgeois és kapitalista megitélésének eredete
(Kozgazd. Szemle. 1933.) c. dolgozatunkat.

3 Alapjait illetleg 1d. Ethika, szociolégia és tdrsadalompolitika.
Athenaeum. 1929.

* A 16. szazadi ethikusok (Spinoza) idejétél a szocialis darwiniz-
musig huzédik e felfogas és Nietzsche Ubermenschében kulminal.
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(hedonizmus) nem engedve, Onfegyelmezett munkakultusz pu-
ritin hive gyanant. A gazdasagi liberalizmus e ponton poli-
tikaivd is széleslil: az egyén Onallasa a politikdban is célla
lesz (a személyiség értékének hangsulyozdsa). Mégis az elsd
téren kedvezobb a mérleg, so6t itt kivaldoan kedvezd is lehet.
Ma, amid6én nyilvanvalova lett, hogy a liberalizmus képtelen
a tarsadalom egyetemes szervezésére, gyakran elfeledik, hogy a
liberalizmus volt az, mely hatalmas kezdeti energiat jelentett,
rendkiviilli moédon felfokozta az egyének Onkifejté energiait,
s végre is hatalmas munkamennyiséget provokalt, melyre a «A
gyors lendiiletli tomegtermelésnek ¢és tomegellatasnak sziiksége
volt. A puritin munkakultusz latvanya karosan is vissza-
hatott: a liberalizmust belevitte abba a gondolatba, hogy az
individualista Onkifejtd energia altaldban a gazdasagi ¢és poli-
tikai élet sarkkdve, holott ez kevésnek bizonyul: a tomegek
kora 1j lapot nyit meg, melyen nem lehet olvasni mar a libe-
ralizmus bettiivel.

A gazdasagi liberalizmus tarsadalomszerkezeti elveket is
hordoz, természetesen individualista iranyban. Gazdasagi téren
az éallamnak hatarozottan csak a minimumat akarja, hiszen
feltevése szerint a fOer6 — mindeniitt — az egyén onkifejté
energigja. Ez valdban rendkiviili munkateljesitményre vezet,
de tarsadalmi téren az Osszefliggés mélyebb alapjait kevéssé
taplalja, nem antiszocialis, sem aszocialis, hanem egyszeriien
alig-szocialis beallitottsagu.

A liberalizmus individualista  tulhangsulyozottsaga  —
bar a hordozott szabadsag-elv alanya lehet végre egy-egy
kollektivum is — kapcsolatos az egyén erdkultuszaval: ez ve-
zeti a liberalizmust naturalista sikra. Vizsgdljuk meg ezt a
kapcsolatot is, mert ez vezet a liberalizmus fohibajara.

A liberalizmus emlitett esetleges értékindifferentizmusat --
akciobeli lagysagat is — a természettudomanyi vilagkép kora-
beli talsulya tdmasztotta ald. A vildg erdinek Osszetevésében
nem mi, emberek vagyunk a vezérek, az eredé vonalit nem
mi, emberek, alkotok hiuzzuk meg, hanem maguk az erdk.
A puszta naturalizmus szerint a norma leolvashatd a valosag
arcardl, a tényleges er6k egyenstlyabol. Cseleksziink? Csak
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sodortatunk. Az emberi perszonalitdst nem ismerjik igy meg
sajat ¢érték- és kotelezettségtudataval, erés hitével. A bioldgiz-
mus az embert pusztan alkalmazkodd Iénnyé tette meg.
Avagy: a fejlodés ,tényleges tendenciait” kell kiflirkészniink,
ehhez képest kell (sollen és nem miissen) cselekedniink. A ,leg-
alkalmasabb” 1ény (the fitest) lesz a ,legjobb”, mert legerd-
sebb lény (a félreértett darwinizmus). Ez van meg a szabad
versenyben. Itt a nagyobb eré gydz, nem a nagyobb jogossag,
vagy érték. A verseny elve nem az, hogy engedjiink utat az
érdemnek, hanem - az erdnek. Ez biologiai optimizmusra
vezet: a nagyobb, azaz gyl6ztes erd jobb is. Tovadbba nem né-
zik a verseny motivumait sem. Smith szerint az ember helye-
sen ismeri Onérdekét, ész szavanak engedelmeskedd, racionalis
economic man, ki nem kér felvilagositast, nem keres maga folé
tarsadalmi normat, mely &t vezesse, Ovja: a versenyben jog-
érzetes egyéni erd mindenné valik. Egyéni verseny — érdek-
tudatossdg alapjan — automatikusan helyes tarsadalomra is
vezet. Ez is optimizmus, és hipotézise, mely szerint ,a tarsa-
dalom egyének, egyéni akciok puszta Osszege”, altaldban téves.
Végre is mi lesz, ha csak egy valaki akad, aki nem ,oobjektiv
egoista” modjara értelmes, Onuralmat gyakorlo, ésszeriien te-
remtd ember, hanem rombolni akar? Fordulopont keletkezik,
s belatjuk a verseny sem lehet moralk6zombos. Belatjuk, hogy
a verseny nem erck harca a puszta sikerért, mas a lényege,
igazi jelentése: aldozatok sora a magasabb értékekért. Maga a
gazdasagi liberalizmus elsziirkiti a verseny motivumait, érzé-
ketlenséget megtiir értékek irant, hogy a sikert, a verseny-
eredményt elérje. Ezzel az emberi motivumok nem valnak
nemesebbé.

Sajatosak a verseny-elv akaratlan melléktermékei. A libe-
ralizmus autoném egyéniséget kivan. Ertékek és célok egyéni
atéltsége’ kedves elbtte, a céltiizés is legyen egyéni. A norma
egyéni €és autonom, a normatartalom leolvashatdé az egyéni ész-

' Erre céloz M E Majer (i. m. 86. 1): ...ihr gewaltige politische
Errungenschaften, die jeder unabhéngig von seiner Fartenrichtung in Ehren
halten koM, zu danken sind, vor allem die auf geistigen Gebiet liegenden
Freiheiten.
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bol: a liberalizmus szazada szivesen magyarazza igy Kantot.
Elhomalyositja, hogy az értékek az egyének folért vannak.
Nem taplalja tehat a pietast sem, azaz a tiszta hodolatot,
melyet az egyén érez az egyénfolotti, az érték lattdn, s6t a
torténeti munka aran szerzett javak, a ,torténeti toke” is ép-
oly egyéni hiperkritika targya lehet, mint barmind puszta Ot-
let. A tulfeszitett kritikai véna arisztokratikus valeurt kap -
mindez az u. n. szabad verseny akaratlan mellékterméke,
finom drothdlé, mely bénitja az érték felé tord szellem roptét.
A liberalizmus eszmetartalma végre is csak az egyéni sza-
badsag elve. Eszméi csoportjdban nem a kaotikus egymasmel-
lettiség a hiba, mint a demokracidban, hanem az egyoldalusag.
Hogy a ,szabad” egyéniség, a szabad utat nyert tehetség mi-
kép illeszkedik be a tarsadalomba és mind tarsadalomba, ez a
kérdés valdjaban valasz nélkiil marad. Nincs sz6 sem a szer-
vezettség, sem a szervesség elvérél s kovetkezményeirdl. A sza-
badsag maga sem csak negativ valami: ha oldunk egy oldalon,
keressiik sziikségképen a lekotést a masikon. A negativ sza-
badsag sok, az egyén magara marad.

5. A szocializmus eszmekore.

I. Amint el6térbe 1épett az individualista gazdasagi libe-
ralizmus, megjelent arnyékképe, mely az elébbit kiséri, a szo-
cializmus is. Az arnyékkép csak folt, mely a megvilagitott
testnek korvonalait adja meg: igy a szocializmus is. Felismer-
hetdé a korvonalakban a liberalizmus 4&ltal valé determinacio.
Természetesen nem egyféle szocializmus van. Az els6 kor (kb.
1848-ig) a szocialis érziileteket kifejlesztd s az allamot el6térbe
nem toldé mordlis-apolitikai szocializmus. KésObbi nevét (,,uto-
pikus” szocializmus) Engels agitaciés célra banalis moddon
adta meg, hogy az 0 szocializmusat, mint ,tudoméanyos” szo-
cializmust Onmaga magasztalhassa. Mindenesetre az els6¢ kor
szocializmusa nem volt ¢étatizalodva, nem iparkodott az allam
hatalmi eszkozeit megragadni, hanem az erkolesi érzésen at az
embert torekedett athatni. Ebb6l a stadiumbol ered a szo-
cializmus agitacios ereje, vénaja a lelkek megnyerésében.

A marxi irdnyzat sajatos, diametralis  fordulat: nem a
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Iéleknyerés, a moralis, lelki hoditds a célja, hanem elég sza-
mara a puszta toborzds, a tomegek felhajtdsa. E célbol kelt
gylloletet felfelé, vadol, s6t nyiltan ragalmaz (tudva, hogy
ragalmaz),' pl. ebben a tételben: Hogy a forradalmat az egész
tarsadalom érdekében allonak lehessen feltiintetni, azaz ,hogy
egy rend [osztily] az egész tarsadalom rendjének (Stand; ma:
osztaly) szamitodjék, ehhez az kell, hogy a tarsadalom min-
den hibaja egy osztalyban 0&sszpontosuljon, tehat... hogy egy
rend [osztadly] par excellence a felszabadulds rendje [osz-
talya = proletariatus] lehessen, e célbol viszont egy masik
rendnek [osztdlynak] ¢ép a leigazds kozismert rendjének
[osztalyanak] kell lennie”. Bourgeoisie = kizsdkmanyolo, pro-
letaridtus == kizsdkmanyolt stb. lesznek az 0. n. , osztdlyok”,
amelyek politikai-harci felekké valnak (mint politikai jobb-
oldal és baloldal). Ez az osztily-dualizmus® tarthatatlan, st
korlatolt, tényekkel szemben egyenesen vak. Amde a késSbbi
O-marxista irok hibaja annak fel nem ismerése, hogy az osz-
taly és osztalyharc-"elmélet” tulajdonkép csak minden irdny-
ban rombol6 harci eszkoz.

Megsziiletett az osztaly-fatum gondolata is: kiki determi-
nalva van osztalyhelyzete altal, pl. a tdkés azaltal, hogy bar-
miféle (!) tokéje van. Megindult a karakterek vadja: a bour-
geoist ,.csak” profitszempont vezeti, ,,csak kizsaikmeinyol'1 stb.
Lassan a tarsadalom iigy tiinik fel, mintha ragadozok kezében
volna, mintha minden csak ép a ,proletariatus” ellen eskiidott
volna Ossze. Viszont az O-marxista szerint a proletdr hds, aki
a tarsadalmat szenvedéseitdl megvaltja. Két tipus képe kerin-
gett a nép millidi elbtt: a gonosz és a jO tipusdé — mindezt
az osztalyhelyzet fatumabol varazsoltak el6. Az emberi ka-
rakterekre vonatkozé eme dualizmus, mint madsutt részleteseb-
ben kifejtettem,® csupa merész konstrukcidkon alapszik, spe-

' A Gesammelte Schriften von K. Marx u. Fr. Engels ama kényéé
részét kozoltem: ethika, szocioldgia és tdrsadalomfilozdfia (Athenaeum,
1929.) c. cikkemben. (I1. fej.)

2 V. 6. A marxista osztalyelmélet. 1928.

V.6 A, bourgeois” és ,, kapitalista” megitélésének kezdetei. Koz-
gazd. Szemle. 1933.
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kulativ valami, s nem mutatja a tarsadalom gazdagon diffe-
rencialt, egyéni tipusainak valodi képét.

A dont6 fordulat sajnos megtortént: a gyiiloletkeltés po-
litikai akcidja millidk korében sikert aratott, a ressentiment
elterjedt: az emberekben sohasem gyarldsagokat, emberi vona-
sokat kerestek, hanem lelki gonoszsagot. Ez emberirtasra kel-
lett hogy vezessen.

Ide jutottunk, miutan a szocializmus eléz6 kora utan min-
den attolodott a politikai térre. Az osztalyharc jelszava alatt
és a torténelmi materializmus kodképe altal eltakarva elhoma-
lyositottak az egyéni moralitdsnak, elsésorban az emberszere-
tetnek jelentdségét. Ahol ,0sztalyharc” van, el6szor az ember-
szeretet az, mely nyomtalanul eltlinik. Tehat az 10j szocialista
irinyzat képe éppen forditott az el6z6 koréval: egy politikai-
amordalis szocializmus kapott 1dbra, mely egyre inkabb erkoélcs-
kozombos lett. Nem az egyes emberre kell tekinteniink, ugy-
mond, hanem az intézményekre, melyek hatalmi széval meg-
valtoztathatok. Ezért kell el6szor az allamot kézbe kapni a
proletardiktatira ,,atmenetidnek vélt uralmi formulajaval.

fme, két stadiumrol beszéltink a szocializmus korében:
az érziileti-moralista stadiumrol, melyet kovet egy immar moral-
kozombos  politikai  stadium, mely csakhamar thlpolitizalja
Osszes problémait s bekoszont egy belsé tragikum jelentkezése:
a heroizalt proletariatus politikai tdomeg ugyan, de belso, tény-
leges karakterét nem nézi maga a szocializmus, csak azt, hogy
mind hatalmi pozicid nyerhetd vele, azaz a proletariatus mind
eszkozz¢é tehetd.

Ez a szocializmusnak realis emberlatasit merdben ala-
assa, nem nézi, miné az a tomegember, akinek szamara fel-
nyitja az utsorompot. Az a szocializmus, mely talpolitizalja a
hipotetikusan  konstrualt emberi karaktereket, amoralis k6z0-
nyosséggel nem oOhajt erkdlcsileg emelni. Masszéval: 1) intéz-
ményeket akar 1Uj emberi erék, fokép moralis emelkedettség
nélkil. E tekintetben, az u. n. ,utdpikus” stddium egészsége-
sebb programmot jelentett: magat az embert akarta athatni.
Az U stadium csak politikailag toboroz, ,felvilagosit” ugyan,
de érziiletben, motivumban nem nevel.

Az eredmény: a tomegek karakter problémdjinak megol-
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datlansaga, akkor, amidon a tomegek tulpolitizalasa kiilonben
is nagy tehertétellel noveli a fennall6 megoldatlan kérdéseket.

A szocializmusban kétféle attitld van: kritikai és épitd
attitid. Az utdbbi fiigg az elobbitél: amit kritizdl, annak he-
lyébe Ohajt 1 intézményt léptetni, ime, itt egy ujabb tragikum
forrasa. A szocializmus nem 0©nallé gondolatot képvisel, ha-
nem el6szOr negativista, s e negativizmus ardnydban és nyo-
maban latja meg az 0j teendOket: ellentéteket keres minden-
aron a liberalizmus rendszerével. Ez ellentétek ezek:

1. A liberalizmus tulhangsulyozza az egyéni szabadsdag
elvét. Ezzel szemben a szocializmus oly tarsadalomképet
konstrual, ahol az egyén azt a szabadsagszférat is elvesziti,
amelyre a tarsadalomnak minimalisan sziiksége van. Az egyén
teljesen  belekapcsolodik egy tarsadalmi {lizembe, kotottsége
maximalis lesz, egy gépezet dnallotlan részévé valik. Ez a libe-
ralizmusnak ¢ép az ellentéte. A liberalizmus erdsen kifejlesz-
tette az egyén onkifejté erdit. Egoizmust nem egyszer karosan
is megenged, de van egy hatasa: bamulatos munkamennyiségre
sarkalja, ,ambicionalja” az egyeseket. Ezzel szemben a gé-
pies tarsadalmi bekapcsoltsagba jutdé egyén a szocializmus
diadalrajutasa utan (proba a Szovjet) Onallotlan {izemrésszé,
helotava lesz.

2. A liberalizmus az er6k versenyére épit, az erét natu-
ralista modon Dbecsiili meg. Kiki gy6zzon, ahogyan tud.
A gybztes erd egyben értéknek szamit, holott nem sziikségkép
az. Nincs sziikség allami korlatozasra. A liberalizmus meg-
elégszik az allamnak puszta rendtarté szerepével, az allam mi-
nimumaval. Az allam ne korlatozza a ,szabad” versenyt, ne
avatkozzék be a termelésbe.

Ezzel szemben a szocializmus el6térbe tolja az allamot,
s6t mindent étatizal. Nem egy szabad verseny helyébe Iéptetne
szabalyozott verseny, hanem egyenesen kizdrja a versenyt.
Mindeniitt egy gépiesitett mammutiizem képe lebeg eldtte, ahol
a kerekek nem ,versenyeznek” egymassal, hanem pontosan
egymasba kapaszkodnak, ,kooperalnak”. Ez a kollektiv iizem
alapgondolata.

Vajjon lehet-e a versenyt egyaltalan kizarni? Elképzel-
hetd-e, hogy €16 1ény létezzék a versenyképesség kizarasaval?
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A szocializmus sem teheti meg azt, ami lehetetlen. A verseny
megmarad, csupan egyéni formai kiiszoboltetnek ki. Viszont
ugyanekkor versenycsoportok keletkeznek. Minden tarsas szer-
vezet egy-egy ,versenycsoport’, mar a liberalizmus is el-
fogadta, mint sziikséges tényt. De a szocializmus még egy Ié-
pésre kényszeriil a tarsadalmi logika utvonalan. Mig a libera-
lizmus a versenycsoportokat mégis csak az dallam ellen-
sulyoz6d erejének ellendrzése ald helyezte, addig a szocializ-
mus — egy masik logikai vonalon — bedllitia magat az dlla-
mot a versenycsoportok, tarsas egészek kozé. Mi sem termé-
szetesebb, mint az, hogy az allam — nem tiir majd versenyt,
egyedill marad a kiizd6téren, gy hogy az allamnak nem ma-
rad ellendrzéje a verseny terén: abszolutta lesz. Erre a ,ma-
gantulajdon” kritikaja vezetett.

3. A szabad versenyben oOnalloan szerepld egyén helyett
ott a panjurista dllam. Ha az egyén gyéz, minden az &vé
lesz. Mikor a szocialista allam gy6z, minden az dllamé lesz -
tehat a magantulajdon is. ,,Magan”-tulajdon kétféle céli: ma-
gan- és tarsas célu. Ez a magantulajdon kezel6jének, birtoko-
sénak lelki Dbeallitottsagatol fiigg. Tarsas célu pl. a magan-
tulajdon, ha a magantulajdonos vele nem maganak akar hasz-
nalni, hanem pl. csaladjanak. A magantulajdon tehat latens
modon kollektiv lehet, azaz valamind kisebb tarsas egység cél-
jara valoé. A legtobb magantulajdon csak jogi formdja szerint
ilyen, tényleges szerepe, tarsadalmi funkcidja szerint csaladi
tulajdon vagy kisebb egységek javara szolgal, pl. nem egy po-
litikus 4aldozta fel csaladi vagyonat is allami avagy part-célra
két nemzedékkel ezel6tt. Nem ritka eset az, hogy magan-
vagyont alapitvanyok létesitésére rendelnek stb.

A szocializmus szd szerint veszi a jogi formdt, a magan-
tulajdont eltoriili, hogy tdrsas (kollektiv) tulajdonna tegye azt:
a tarsadalom kezébe tegye az ,06nzé” egyén javait. Amde a
tarsadalom (in abstractio) csak elméletben Iétezik. A valdsagban
konkrét tarsadalmi alakulatok (szervezetek) vannak. A javak
»szocializalasa” csak negative vilagos: hogy t. i. ne legyen
egyénnek a kezében magantulajdon; de pozitive merdben
bizonytalan. Mind, vagy melyik szervezet kezébe jut az u. n.
magantulajdon, a szocializalas apostolai nem igen vizsgaltak.
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Vannak ily kizards utjan keletkezd (,limitativ”’) fogal-
mak, amelyek csak azaltal iratnak koriil, hogy wvalamit kivet-
tink egy komplexumbdl. Pl. ha ,szines fajok”-r6l szdlunk,
ennek jelentése csak az, hogy masok (,,egyebek™), mint a ,fe-
hér” faj. Pogany annyi, mint ,,a tobbi” a keresztény vallastuak-
kal szemben, igy a limitativ fogalom: ,az egyéb”, ,a tobbi”
meghatarozatlan marad, kivalt konkrét jellemére nézve; nem
mas, mint maradék-komplexum, kozszoval: ,a tobbi”, igy va-
gyunk a szocializalds fogalmaval is. Tudjuk, ha nincs tobbé
magantulajdon, ezt kizartuk, am ezzel ,a tobbi”, t. i. a kol-
lektiv egységek, a sokféle tarsadalmi egység, szervezet nincs
meghatdarozva. Az, hogy itt a tarsadalom lesz a tulajdonos,
még nem jelent meghatarozast; valaming (tarsas) szervezethez
kell fordulni. Es ime, mindeniitt elétérbe jut — akarva-
akaratlanul — az allam. A ,szocializalas” esetén egy sziikebb
hatalmi szervezet lesz a tulajdonos: ,,étatizalas™ all elénk.

Ez persze a tragikumok egész sorara vezet. Pl. a gazda-
sagi szervezetek életképességiiket egyszerlien gazdasagi téren
mutattdk be a liberalizmus koraban. Midén a szocialista allam
lesz a fOtulajdonos, a gazdasagi iizem leggyakrabban ,rafizet”
az tzemre. Még sem bukik azonban meg, mert a katonai erd,
s az allam partpolitikdja aldtdmasztja a cs6dbe jutott ilizemet
is. Még a nyilvanvald gazdasadgi abszurdumtél sem riad vissza
a marxista Szovjet, mert eldradt benne a gylilolet a magan-
tulajdonnal szemben, a ,polgari” fiiggetlenséggel szemben ér-
zett ressentiment még a helyes kritikatol is elzarkozik, kom-
munista pszichdzisa mas szemében a szalkat, magaéban a ge-
rendat sem engedi meglatni.

4. A liberalizmus kezdetben sok kisiizem versenyét téte-
lezte fel. Ezzel ismét -ellentétbe helyezkedett a szocializmus.
Az altalanos ¢tatizalas gazdasagi téren oda vezet, hogy min-
den ilizem a maga jogos aranyahoz képest fulméretezetté valik,
mert hozzand az allami szervezet nagymérettiségéhez.

5. A liberalizmus egy kiilonosen agilis osztalynak, a
polgari rétegnek talsulyat torekedett biztositani. A szocializ-
mus alig vonja kétségbe ezen réteg termeld képességét, az u. n.
kapitalizmust bizonyos respektussal szemléli, mint ezt Sombart
magardél Marxrdl is megallapitotta. A szocializmus ressenti-
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ment alapon ezt a polgari elemet akarja kiszoritani: a kézi
munkat végz6 munkassdg tarsadalmi értékét hangstlyozza, a
kézimunka értékét igazdban egyediil méltanyolja.

6. A liberalizmus a polgari ,alkotmany”, a ,,jogok egyen-
16sége” alapjan all. A szocializmus a funkciok egyenlOsitése
felé tor, azaz a munkanemeket unifikdlja, ami csak lefelé
torténhet meg: kiki gazdasagi-termeléi munkat végezzen, a
kézimunka értékelésének alapul vételével. Az egyének jogai is
egyenlok: kiki egyenléen ,dolgozd”, ¢és egyenléen ,allampol-
gar”, ami téves iranyl demokracia-latszatra vezet, s a gyakor-
latban nem is lehet meg: ott, ahol az allamot mértékteleniil
elétérbe toljak, kiemelkedik az aldrendeltség elve. Szigoru, ka-
tonai életforma keletkezik. A  szocializmus akaratlanul az
egész gazdasagi ¢élet szervezése ¢és militarizalasa felé halad:
diametralis ellentéte ez a liberalizmusnak.

7. Tudjuk, a liberalis allam a nemzetek kialakulasanak
koraba esik. A szocializmus, mely tagadja a liberalizmust,
szembehelyezkedik a nemzeti elvvel is: ,nemzetkdziséget”
hirdet. Ez pedig igen homalyos, bar vannak szocialistak
(O. Bauer), akik semmikép sem latjak be, miért kell a szo-
cialistinak tagadni a nemzeti életformat. Hiszen maga a nem-
zetkdziség nem valamind teljes ellentéte a nemzeti életforma-
nak, hanem kiegészitése: kell, hogy a nemzetek kozti kapcso-
latot is fejlesszik. Ez lehet igenlése a ,kultirkdrnek”, mind
szamunkra a Nyugat, mint torténeti életegység. A szocializmus
azonban nem tud odaig folemelkedni, hogy egy ily magasabb-
rendli életegységnek, kultarkornek bensé Iétformajat: moralis
elvekben vald egységét képviselje. S6t a moralis, legbensdsége-
sebb életelvek irant, mind rendszert a Nyugatra nézve a
katholicizmus hordoz, érdektelenséget jelent be, mert mate-
ridlis alapon szamara a ,vallasok” egyarant ko6zomboseknek
latszanak, ambar maga a szocializmusnak vallas-szinezete van.
A szocializmus a tomegek szamara az ellatds problémait akarja
megoldani. A magasabb kultirkér egyontetii, moralis szellemé-
nek kerdése — a nemzetkdziség formalis hirdetése kozben -—
elnémul. Ezt kidltd tények mutattdk be nem régen. A szocializ-
mus Oncsalédasban van és volt. A vilaghdbori kezdete be-
mutatta, hogy csak nemzeteknek vannak szocializmusai s a
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nemzetkozi kapcsolat gyenge. A haboru utan pedig sokfelé
hemzeti szocializmusok” keletkeztek, mutatva, hogy nemzet
és szocializmus nincsenek ellentmondasban.

Ellentétek mellett mélységes hasonldsagok is talalhatok
liberalizmus és szocializmus kozt. Elsé az értéktabla berende-
zése, hol elsd helyre az anyagi javak keriilnek (materializmus,
a gazdasag primatusa). E ponton a kapitalizmus a maga gyer-

mekét lathatia — nem antagonistdjat — a szocializmusban.
A gazdasagi javak primatusa viszi a szocialistit oda, hogy pol-
gariva legyen — minél eldbb, tehat tomegakcioval. Boldog-

sdga a javakban vald bdség lesz, mialtal a ,proletar” heroiz-
musanak kezdeti energidja elsorvad.

Ha az ¢értéktablanak a csucspontja kozos, akkor a szo-
cializmus nem is lehet massad, mint kollektiv (s6t allami) ka-
pitalizmussd. Csak a boldogsag elnyerésének a modja lesz mas
a szocializmusban s a liberalizmusban: az életcélok hasonlok.
E ponton a szocializmus, mely folyton atpillant a kapitaliz-
mus fegyvertaraba, lesiillyed az élettechnika kérdésének a sik-
jara.

II. Habar a szocializmus a liberalizmusnak negativ po-
lusa ¢és arnyékképe, minden uralkodd ressentiment mellett
tagadhatatlanul ondlléan hordoz tarsadalomszerkezeti elveket.

a) Mindenekel6tt allitta az dllam kiemelkedd szerepét.
Vannak ugyan anarchista velleitdsai is — az allam ,csak at-
menet” — s hiszi, hogy az emberek ,egykor” pompdsan meg-
férnek egymassal, Onként akarjdk a rend allapotat, ,.egykor"
allam nélkiil is meglesznek békességben, ,.egyelére” azonban
diktatirat emleget — ugyanakkor, amidon maga szdmara sza-
bad szot, szabad gyiilekezési jogot kovetel. A szocializmus el6-
szor etatista. Ezzel nagyon is kiemelkedik az alarendeltség elve:
a hierarchia. A szocialista partszervezet jo példat mutat az
alérendeltség szigoru keresztiilvitelére."

A szocializmus nem tudatosan emeli ki a hierarchia elvét.
S6t gyakran tagadja, mert egy konkrét hierarchikus renddel,
a polgari rétegek tulsulyaval szemben maga akar rendteremt6-

'V. 6. R. Michels: Zur Soziologie des Partriwesens® 1925.
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ként fellépni, ezért egalitirista attitiidot mutat — alarendelt-
ségi végcellal. Ez gyakori, 6si ellentmondés: akik aldrendeltsé-
get Ujonan kovetelnek magukkal szemben, a meglévd alaren-
deltséget ,elvben” tagadjak — egy iddére, mig maguk meg-
szerzik pozicidjukat. Az ,elvileg tagadott elv” meglétét egy
rendszer keretében mégis észrevesszilk, mert az ,elvi tagadas”
mellett ,,gyakorlati allitas” latszik ki magukbol a mozgal-
makbol.

b) A szocializmus a munkasosztalyok felemelkedés! moz-
galmaval ¢l ¢és bukik. Ressentimentbol tagadja a ,,polgari ren-
det”, a polgari életformakat a legtdbb vonatkozasban. Ha
mar most aszcendencids mozgalomrél van sz6, bedramlik az
egész demokratikus eszmeiranyzat: mindenekel6tt az egyen-
l6ség elve, mely mindenkor megszolal, ha valaki ,felfelé
egyenl6” akar lenni valakivel, bearamlik a szocializmusba to-
vabba a szabadsag elve, s vele a liberalizmus maga is.

A szocializmusban kiemelkedik az aszcendencia elve;
azonban a maga érdekében koveteli a szocialista tabor a fel-
emelkedésnek szinte Osszes lehetdségeit, eo ipso masnak fel-
emelkedését tagadja. Ismét gyakori ellentmondas van eldttiink.
A felemelkedés ugyanis kétféle lehet: vagy pozitiv jellegl,
amidén egy egyes ember vagy csoport egyszerien felemelkedik
felemelkedés egy elézetes pozicidrontast kivan meg, t. i. va-
laki masnak a helyébe kivan felemelkedni. A szocialista nega-
tivizmus e téren nyilvanvald: lerontani készil egy ,,polgari”

Ez a tény azt mutatja, hogy a felemelkedési elv a szo-
cializmusban nem egyetemes, nem vonatkozik a tarsadalom
barmely elemére, s6t Onellentmondd, mert hogy felemelkedést
létesitsen, egyidejlileg koveteli egy masik réteg lesiillyesztését.
E célbol tartjak forron a polgarsag elleni ressentiment-t.

c) Legvildgosabban kiiitkdzik a szocializmus arculatdn a
szervezettség elve. Sehol nem taldlunk eddigelé ily mindent or-
ganizald iranyzatot. Ebben csaknem egyuton jar a gazdasagi
liberalizmussal, mely a 18. szazad racionalis iizemesitésének
képviseldje.

A szervezettség nagy tarsadalomszerkezeti értéke a szo-
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cializmus értékes vonasa. Valodi, er6s hit ¢él benne, hogy az
oreg slendrian helyett ésszerli céltudatossaggal rendezzen be
mindent a tarsadalomban. Ezt siirgeti a tomegr6l valé gondos-
kodas is, és semmi kétség, hogy a polgari rétegek lanyha ele-
meivel szemben a szocializmus éles siirgetése  jotékonynak
bizonyult.

Mindamellett a szervezettség elve hibas, ha egyediil ma-
rad, ha nem hozzuk mindenekel6tt kapcsolatba a szabadsag
elvével, mert ekkor minden mereven gépies ilizemmé, société-
machine-nd valtozik at. Masrészt a szervezé hit robusztus tal-
sulya folytan sokfelé karos atszervezés is jelentkezik, kiilono-
sen ha a természetes kotelékeket felbontjak. Tlyen a csaladi
kotelék, ilyen a sziillé és gyermek viszonya. Vagy vétkes ko-
zOmbosség indul meg e téren, vagy karos beavatkozas.
A marxista Szovjet a gyermeket feljelentéként hasznalja fel
sajat sziileivel szemben.

Egy pillanatra megallunk, hogy a ,természetes kotelék”
jelentoségét kiemeljik. Ha Ne~ O, azaz a viz kémiai kép-
letét nézzik, itt természetes kotelék az, hogy a H egy, az O
két vegyértékli, tehat két H atom kell egy O atommal vald
vegyliléshez. A szocialista fanatikus mintegy azt tervezi:
legyen az O egy vegyértékli, s eclégedjék meg eztdin egy H
atommal. Ez lehetetlen. Ott van a csalad. Ez paratlanul finom,
sokoldala életfunkciot teljesité erkdlesi kdzdsség, tehat szerves
alakulat. A szovjetbarbar szerint funkcidja csak gyermekek
létrehozasa; ha tobbet akar a csalad, pl. nevelést is, vallasos-
sadgot is, az mar az allamé, ime, a természetes kotelékek redu-
kalasa tulajdonkép mas eredményre vezet: egy kiskozosségi
¢életforma teljes felbontiasdra. A szocialista étatizalas sohasem
sejtette, mind mélyrehatéan bont szét ezerféle szervezetet, ki-
sebb kozosséget. A puszta raciondlis szervezés oly tarsadalmi
mammutiizemet hoz 1étre, ahol a kisebb szervezetek természe-
tes (pl. rokoni, vagy szomszédsagi) kapcsolatai merdben figyel-
men kiviil maradnak. A tarsas érzés ily kismiihelyei kihiilnek,
a Szovjetben kihangzd marxizmus szocialis gyari lizeme a szo-
cidlis érzésnek egyenesen kivesztdje: a szocidlis konyortelenség
szililéhelye, igy lesz a szocializmus kisebb ¢életkdrokre nézve
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antiszocialissa. A szervezési elv egyeduralma altaldban ily ko-
nydrtelenségre vezet.

d) Még egy elv szerepel a szocializmusban: a teljesség
principiuma, ami a ,munkdhoz valé jog” formulajaban sze-
repel. Ez is eltorzul helyes jelent6ségében, ha ennek cimén be-
todul a szocializmus rendszerébe egy extrém individualizmus.
Az utolso évtized erre mutatott: minden egyes munkanélkiili
nemcsak  altaldban  ,hasznos  tarsadalmi munka”  vallalasat
akarta, hanem a ,maga szakmdjanak” folytatasat tekintet
nélkiil arra, hogy aktudlisan érdeke-e az a tarsadalomnak is.
A munkanélkiilieck allami tdmogatdsa gyakran tdmasztotta ala
az egyén ,szakmadnzésének” dallapotat. A teljesség elve még
nem tisztult meg a szocializmus gyakorlatdban, s6t melegagya
lett az individualizmusnak, ami ellentétes a szocializmussal.

Ide kellett jutni annak az eszmeiranyzatnak, amely a
tarsadalom absztraktumaért heviilve a konkrét-torténeti egy-
ségeket kevésre becsiilte, s a szervesseg elvét a szervezettség
mellett észre sem vette. A racionalista szervezés kozepett, az
iizemi gondolat mellett, kivesz lassan a szocidlis érzés, a me-
leg és szerves tarsulas korei kihlilnek. A szocializmus nem tud
e téren sem egyensulyba jutni. Az ellentétes elvek tehat ezek:
hierarchia — szemben az egyéni felemelkedést elomozditd
egyenloséggel. A demokratikus szabadsag elvei — szemben a
szigoru szervezettség elvével. A teljesség elve végil torz for-
méaban ¢él, individualisztikusan — szemben a szocializmus ko-
z0sségi nézeteivel.

Mégis a 19. szazadban ez az eszme-kdosz is jart bizonyos
eredménnyel: izgatdoszer volt az elvi megmerevedéssel szem-
ben, a gazdasagi liberalizmus tarsadalmi lazitdsaval szemben
nem egyszer hasznos figyelmeztetésekkel szolgalt, végre is bi-
zonyos konstruktiv diszpoziciokat akart éleszteni, ha nem is
tudott ramutatni a helyes elvek Osszhangjara. Hogy a szo-
cializmus szadmos kindovése nem talalt kelld6 orvoslora, annak
oka a szocializmuson kiviil is keresend6. A szocializmus dog-
makat tartalmazvan, jelentdés alkotéo er6t tulajdonitanak neki,
holott tanitdsai ezt az alcimet viselik: ,,a harc hevében igy
latunk”. Azt hissziikk, a szocializmus stlypontja nem az egye-
temes, tarsadalomszerkezeti elveknek  feltarasa, hanem  egy-
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szerlen tarsadalomkritika. Ennek szempontjai sem egyeteme-
sek, hanem a kritikat a gazdasagi liberalizmus mintegy eldirta
szamara.

Sem egy szélesen érvényesiild liberalizmus, sem a szocia-
lizmus tomeges hatdsaival nem tudta a multat kiszoritani a he-
lyébdél. Mindeniitt maradt két torténeti hatalom: az allam és
az egyén. Az 4allam a maga rendkiviili hatalmi apparatusaval
mindig eleven valésidg a szemléld elott, igy gyakran az allam-
hatalom kiélezett stGlyat mindenben egyediill uralkod6o stlynak
nézi (étatizmus). Ily irdny( tanitds is megélt a liberalizmus
arnyékaban. Ennek ellenképe: a szocializmus pedig éppen
nem mondott az allamhatalom fokozasanak ellent. Az alla-
mok tobbnyire megmaradtak a felvilagosodott autoritativiz-
mus Ota nyert irdnyzatukban, ha liberalisztikusan at is festet-
ték eszmei arculatukat.

De megmaradt a liberalis és szocialista ellentét kozt egy
sajatos faji  individualizmus is, melyet ,moralista indivi-
dualizmusnak” neveziink, s amely a liberalizmus téaplalta in-
tellektualizmus hatdsa alatt egyben-masban deformalddott is
és intellektualista amorf individualizmussa higulhatott. Err6l
is kell szoknunk, miutan a torténeti helyzetet elére jeleztiik.
Ha nem is valt ez utébbi — tomegerd hijjan — torténeti ha-
talomma, volt ereje, hogy az eseményeket, olykor nem cse-
kély mértékben, szinezhesse, fOkép az intellektualis rétegre
hatva erételjesen.

6. Az étatizmus iranyzata.

Az étatizmus' nem maés, mint az A4llamhatalomnak min-
den mas tarsadalmi egységgel szemben kozépponti jelentOsé-

' Az étatizmus szot sajatoskép késén kezdik hasznalni; elébb ész-
revétlen tény; elszor 1896-ban hasznalta Numa Droz Svajcban, ki e be-
vezetett jelszoval kiizdott a szovetségi jogoknak a kantonalis hatalommal
szemben vald kiterjesztése ellen. A szo, lathatd, els6 fellépésében a koz-
ponti hatalom talsagos sulyaval szemben jelent be bizonyos tiltakozast.
Ma altalaban az allamhatalom merdben kiemelkedd voltara, tilméretezé-
sére utalunk vele. Mivel szemben? Ez mindig homalyos, mert az allamot
a tarsadalommal ma mar nem allitjuk szembe.
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glinek tartdsa, az allam feltétlen primatusa barmiféle mas szer-
vezettel Osszemérten: hagyoméanya a 18. szazadi barokk-allam-
szemléletnek (felvilagosodott abszolutizmus), mely a liberalis
,jogallam”-szemléleten  keresztiil eljutott korunkig, s mint
magatdl értetédd gondolat, él.

Az étatizmusnak kétféle formajat szemlélhetjik torténe-
tiinkben, s talan ép torténetiink szolgaltatja két etatista ural-
kodé Kklasszikus tipusat. Egyik, a pozitiv, vagy aktiv étatiz-
rnus, melyet II. Jozsef uralmaban lathatunk meg, altalaban az
allam Onkéntes, magabiz6 feladatvallalasa, mely mély, pozi-
tiv hivatasérzeten alapszik. Eszerint mindnyéjan szolgai va-
gyunk az allami hivatdsnak, a fejedelem is csak ,els6 szol-
gdja* az allamnak. II. Jozsefrdl Szekfii Gyula' irja: , Egy-
kora megfigyel6 helyesen allapitd meg rola, hogy ,allamat
betli szerinti értelemben géppé akarja valtoztatni, melybe
egyedill az 6 akarata leheljen lelket. De nemcsak az allamot,
minden intézményt és az azokat fenntarto embereket is gépek-
nek nézte, melyeket egy-egy csavar megvaltoztatasaval tet-
szés szerint lehet iranyitani. A racionalizmusnak lelket, ha-
gyomanyt, torténeti multat félreismeré mechanisztikus felfo-
gasa II. Jozsefet annyira hatalmaba kerité, mint addig egyet-
len uralkodot sem, ennek az életet egy szinre fakitd racionaliz-
musnak szolgélatdba allitja nagy akaratat, intellektusat, tisz-
ta Onzetlenségét ¢és egész optimizmusat, mely szintén a racio-
nalizmus egyik jellemz6 velejardja. Az ésszeriiség szolgalataban
egyetlen uralkodd sem vallalkozott nala nagyobb munkara
A gép csak ugy mikodhetett, ha egyes részeinek Onallosaga
minél kisebb volt és azok minél inkabb a gép mozgasat szol-
galtak. II. Jozsef kezdeménye bebizonyitotta, hogy az egyes
részeknek 0nalld ¢letik van, melyet még a legtisztabb akaratl
Récio sem képes megsziintetni, vagy mechanizalni”.

A masik étatizmus negativ vagy passziv. Példaja 1. Fe-
renc, aki alatt az allam egyre inkdbb negativista ellendrzésben
meril ki. Az 4allam maga a megszervezett bizalmatlansdg. Po-
zitive irdnyitd ¢és alkotd ereje csekély. Sajnos, a torténelem

'Magyar torténet. V1. 352. 1.
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gyakoribbnak mutatta az utobbi étatizmust. Az  étatizmus
torténeti emlékét altalaban ez homalyositotta el.

Gyakran széltunk itt az allam szerepének lehetd6 mérté-
kérél s itt némi visszatekintés kapcsan csak roviden szolunk
rola. Mindenekel6tt feltinik az, hogy az allam mesterséges
alakulat: ,organizaci6”, tehat — bar ujabban is akad egy-egy
hive az allam szerves egészként vald felfogasanak,' — tobbé-
kevésbbé gépies jellegli, vagy ily jelleg felé hajld egység. De bi-
zonyos szerves jellem sem tagadhatdé meg az allamtol, miutan
olyannyira egybenétt egy ,kozosséggel”,” tUjabban rendszerint
a nemzettel, hogy ez utdbbinak szerves jellege beledramlik —
valamind mértékben — az dallami organizacid (mint egység)
keretébe, igy tehat a primer kozdsség-jellem nem az éllamban
talalhatd meg, hanem az atszarmazott valami. Az 4&llam nem
személyiség, de valamind személyiségszerii van benne — ha
kozosség all mogotte.

Az allamcélok elméletének vizsgalata alapjan meglatjuk,
hogy az allamcélok fokozatosan — stadiumokban — nyomul-
nak el6térbe, és pedig akkor, midon a kozOsség spontan erdi
nagy kozosségfeladatok végzésére mar elégtelencknek mutat-
koznak.> Mig kezdetben lényeges allamcél a kiilpolitikai cé-
lok kore, majd belpolitikai, gazdasagpolitikai stb. célok kez-
denek mutatkozni, addig a legujabb fejlédés eldtérbe helyezi

' Kifejezetten igy a biologus O. Hertwig: Der Staat als Organis-
mus. 1922.

> E téren még a legijabb irodalom is homaélyos terminologiaval
dolgozik. Németorszagban igen homloktérben all a Tonnies-féle Gemein-
schaftnak (kozosségnek) a Gesellschaft-tal (tarsulat) vald szembedllitasa.
Ennek dacara Sauer V. (Lehrb. d. Rechts, Gesellschaft u. Wirtschaftsphi-
losophie. 201. 1.) igy: Staat und Gesellschaft (tarsadalom?) sind Gegen-
sdtze und werden es immer bleiben. Der Staat ist eine besondere Form der
Gemeinschaft(!), aber nicht der Gesellschaft; der Gesellschaft (tarsada-
lom!) fehlt ein oberster Wille, es fehlt die Organisation. Der Staat kann
aber der Organisation nicht entbehren, er wiirde sich sonst selbet aufge
ben”.

AN dolgozatunkat: A kulturpolitikai dllam eszméjének kialaku-
lasa. Tarsad, tudom. 1929. évf. 21-42. Ik.
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a kultarpolitikai allamcél kifejlédését is.”> Az éallam ilymédon
specialisan  oly ,kozOsségkiegészité szervezetnek” mondhatd,
amelynek stlypontja a szervezés terén van. Mig a kozosségek
lazabb szovetli, irracionalis alakulatok, addig az allam egy-
akarat, Osszerendezettségben — s6t gépies 0Osszevagdosagban
— csucsosodo tarsas egység.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy az étatizmus kere-
tében elsdsorban kiemelkedik a szervezettség elve. Az allam
elsérendi funkcidja: a térfoglalas mar el6térbe helyezi ezt a,
mindenekel6tt  katonai téren bekovetkezd, szervezettséget. Az
étatizmus szigoruan eldtérbe helyezi a férfoglalasi principi-
umot: olyan a tarsas szerkezet, hogy az térfoglalasra alkal-
mas legyen. Az allam tehat primer hatalom a foldfelszini tér
egy darabjan.

Az uralmi szervezettel egyiitt kényszerlien kiemelkedik a
hierarchikus elv, az alarendeltségben valdo rend. Ez vezet az-
utan — akaratlanul is — ahhoz, hogy az allam, mint hatalmi
szervezet, belsé ellentéteket lehetdleg kikiiszobol s centraliz-
mus felé hajlik; a megkivant Onkormanyzat lehetdségeit ala-
rendeli az egység kovetelményének.

A kozponti kormanyzat bizonyos tragikum magvat hor-
dozza: az ¢élettdl wvald eltavolodast, az ,adminisztrativ tragi-
kumot”. Az ezzel szemben megered6 kritika gyakran hibas
altalanositasba téved: allitja, hogy a biirokracia Oncélnak te-
kinti magat stb. A tény kényszerii és jorészt kikiiszobolhetet-
len; nem a gazdagon varidlodd életet éli at a biirokrata, ha-
nem az akta hianyos élet-kivonatat dolgozza fel, s ezzel az
¢életcélok képzete s ezek kore észrevétleniil elsziirkill, elmecha-
nizalodik. Ugykér és iigymenet arra mutatnak, hogy az al-
lam mint organizaci6é els6sorban gépiesség felé hajlo szervezet,
tehat sziikség is van a ,szervesség” iranyaban bizonyos ter-
mékenyitd kapcsolatokra.

Erre inditja az allamot a mogotte rejlé kozosség Szerves
életakarata, mely foként kiilpolitikdban, a hadseregben, dip-

2 Ld. Julius Komis: Kultur als Staatssweck c. kitind dolgoza-
tat Archiv fiir Rechte- u. Wirtschaftsphiloecophie. 26. kot. (1933.) 167-
199. k.
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loméaciaban jelentékeny alkalmazkodoképesség megérzését ko-
veteli meg. A ,szerves megujulas” sziksége oly szerves -
,allamon-kiviili”, helyesebben organizacion tali — erék felszin-
rekeriilését tételezi fel, mely az allamban gyakran hidnyzik.
Az étatizmus e téren nincs konnyl helyzetben, mert szdméra
az els6 az egység kovetelménye, s mégis folytonosan a sok-
rétl,, ingadozo, friss és szerves kozszellemtartalmakat — kell
tekintetbe vennie. Az allam: hidegen racionalis organizacio,
mely a kozszellem virulencigjanak jelentGségét késon ismeri
fel, midén az allam (Romai csaszarsag, Oroszorszag) mar el-
sorvadt. A torténelem mutatja, hogy a talétatizalt allamok
sorvadt mechanizmusan gy6z az ¢l6 kozszellem, amire klasz-
szikus példa a keresztény szellem gy6zelme a csaszari Roman.
M¢ég egy principium eclemezhetd ki az étatizmus aramla-
tabol. Ha a szerves kozszellem-forrasokkal szemben az 4llam
gyakran idegen is, hajlik viszont a teljesség felé, ami erdinek
nagymértéki kiterjesztése felé ragadja (imperializmus), Ossze-
hasonlitva az étatizmust a nacionalizmussal, sok egyezést fo-
gunk talalni s egy ponton jelentds eltérést: az fokép a szer-
vezettséget, ez a szervességet hangsulyozza. A két elv nem el-
lentmondo, hanem kiegésziti egymast; tehat ama két iranyzat
is talalkozhatik.

7. Az individualista moralizmus.

Nem tartozik a tomeges hatasi torténeti eszmeiranyza-
tok korébe s csak annyiban keriilhet ezek soraba, amennyiben
szétszortan is, olykor jelentékeny erdt képvisel. Az indivi-
dualista moralizmus aramlata Onmagar6l a maga egységében
nem tud, ami individualizmusidnak a kovetkezménye. A leg-
miiveltebbek elméjében ¢él a legmiiveltebb orszagokban. Alapja
a magasabb, moralis hivatdas gondolata, mely felemeli az
egyént. A moralista attitlidre igen jellemz6, hogy benne az
értékeszmék maximalis intenzitisban élnek, tisztan érziiletek
formajaban is feltalalhatok, olykor pedig rendszeresség felé
hajolva ,,ideologiava” lesznek. Mindamellett nincs sz6 elmé-
letrdl; a moralista igazaban megveti az elméleti ballasztot,
benne kozvetlen lelki realitds az érték. SOt az individualis
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moralista hajlamos minden értéket atélni, méltatni, és ha van
egyoldalisdga, az nem abban 4all, hogy csak egy értékeszme
iranyaban tud hive leiekké valni, hanem abban, hogy atti-
tidje folyton birdlo; egyre csak intondl, de nem ismeri a tett
ékesszOlasdnak thzében ¢€l6 értékgondolatot, nem is torekszik
kijegecesedett, ,merevnek” latszo 4llaspontra, elméleti tisz-
tazodasra, leszogezésekre. Nemcsak a gyakorlat felé haladta-
ban, hanem az elméletben is megall a féluton. Ertékeszmék
egyetemével szemben valdo fogékonysaga, értékérzékenysége
mégis megbecsiilhetetlen érték.

Az individualista moralizmus, lathatd, a személyiség mély
kultirajan alapszik. Nem tomegek fejlesztik, hanem az elit
sajatja. Mély egyéni tudas hatvanyozodik beléje. Sajatos, hogy
e tipus mind magasra értékeli a tudomanyos munkat. Szive
mélyéig borzad mindentél, ami hazug és {iires konvencid. A
velleitast tartja a legnagyobb méregnek. E tipus az értéket
csak mint a legszemélyesebb szférdhoz tartozd idedlis Onbealli-
tottsdgot tudja felfogni. Magatartasa tehat Oszinte, tételei mo-
g0tt komoly meggy6z6dés €1, ez ép hatasanak a titka.

Az individudlis moralistdk megdobbenve latjak maguk
koriil a tarsadalmi valdésagot hibaival, hazugsagaival, ©6nz6
érdekeivel és brutalis erOkultuszaval, fennhéjazasaval és ires-
ségével; ezért Onmagukat disztancialjak, mint Nietzsche. Ily
modon, jellemzd, pozitiv alkotasra kevéssé képesek. Tobbnyire
csak tarsadalomkritika lesz a hatir, ameddig elmenni képe-
sek. Ki kell irtani mindent, ami hazug és ami nem személyi
mélység. S erre kovetkezik programmjuk: az 1) ember, a fel-
s6bbrendii ember kovetelése. Felismernek valamind értékska-
lat, amelyen az ember Onmaga nemesitésében feljuthat, ezt
ajanljak és ez szandékuk atlagos tisztasagat revelalja. Mindez,
réviden, magas személyiség-kultura.

Gyakran bekdvetkezik azonban az individualista mora-
lizmus feltétlen tragikuma. Uj embert, Ubermensch-et akar-
nak — Ubergesellschaft nélkiil, sét talan lényegében igazi,
mély, tarsas egylivéforradds nélkill. Az individualistaknak
tarsadalomszemlélete sziik, nem minden emberi életproblémat
fog at érdeklodésiik. Csak a személyi életmélység problémajat
nézik, am e személyi életmélység sajnos nem adatik meg
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mindenkinek. Innen van lenézésikk a profanum vulgus-szal
szemben.  Arisztokratikus  magatartasukban  egyénenként  ki-
vanjak meg a magas értékek kialakitasat, magatartasuk indi-
vidualista arisztokratizmus felé hajlik."

Az individualista moralizmusnak nincs tarsadalomfelfo-
gasa, de egyet mindennek kozéppontjaban lat, t. i. az elit ki-
valasztasat. Uj arisztokricia szerinte még nincs, mely aktiv
részese a tarsadalomnak, de van elit bizonyos személyi elemei-
ben: az ép a tragikus, hogy hierarchidt ama moralizmus nem
a maga termékenységében, hanem csak termékeiben akar, egye-
nenkeént képzelve el mesterséges kivalasztast.

Az individualis-moralista tarsadalomkritika alapelve:
,mindent egyért”! Teljes elfogulatlansaggal, joakarattal hisz-
nek benne, holott két hiba is keletkezik: egyik az érték-
perspektiva sziik volta, ambar birtokaban hiszik magukat a
teljes igazsagnak; a masik az, hogy a meglevét nem nézik tor-
téneti méltanyossaggal. Abszolut kritika haland6 embernek
nem konnyll. Az, ami torténeti nemzedékek sorozatos munka-
jénak faradsagos eredménye, rendszerint értéket képvisel, és
egyben — mindig tavol 4ll az idedlis allapottol. A tOrténeti
méltanyossdg relative tud mérni, az individudlis moralista ab-
szolut allasponton birdl, de Onmagat fix alapnak nézi. A
puszta torténeti helyzet eredménye — mely mindig csak at-
menet — ily abszolit allasponton csekély részben értheté meg.
Az abszolut allaspontra helyezkedd individualis moralitasbol
hianyozni fog a torténeti kegyelet, a torténeti munka tiszte-
lete. Nietzschében ez a kegyelettelenség rikito fényben jelenik
meg. Az ily moralista nem tiirelmes; nem hisz a szabadsag
lassan teremtd hatdsaban, az 1) jovo abszolute kell, rogton s
radikalisan kell. Embertarsait nem tudja hibaival egylitt sze-
retni. Magatartasdbol hidnyzik a cselekvé caritas szelleme,
mely mindenki felé tud segit6 kezet nyujtani. Az egyén kiva-
logatasa is rideg, szeretet nélkiill valdo lesz. A kivalogatas
eszerint lényegében negativ, vesszen a férgese, ha csak emberi
gyengeségrél van is szo! A szeretet elve letiinésével a konyor-

" Ld. pl. R. Reininger: Fr. Nietzsches Kampf um den Sinn des
Lebens. 1922.
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telén harc valik a haladas emel6karjava (szocidlis darwiniz-
mus). Ha 1) arisztokracia sovargasa kitlinik is ebbdl, ez arisz-
tokracia nem az egyetemes emberszeretet jegyében sziiletik
meg (v. 0. szocialista tarsadalomkritika), hanem ellenkezdleg
a konyortelenség biinében fog napvilagra jutni. A tarsadalom
van ¢én érettem! Ellentéte ez Platon arisztokraciajanak, amely
a tarsadalomért aldozatkész; emberi josag és erd van benne.

Mindez allaspont mdogott, melyet itt csak halvany kor-
vonalaiban jeleztiink, voltakép egy elv huzdédik meg, az, me-
lyet  radikalis  tarsadalomfilozofiai  indifferentizmusnak  kell
mondanunk. Ez allaspont ¢l individualista attitidokben. Nem
elmélet, gyakorlat sem ¢&s mégis hatderd. Létének jele hideg-
ség a tarsadalomfilozofiai értékekkel szemben ¢és tagadésa
mindazon problémaknak, melyek a fentebbi tarsadalomszerke-
zeti értékek koriil forognak; tagadasa e kérdések komolysa-
ganak is.

Barminé szép a maga athatott meggy6zO6déseiben az indi-
vidualis moralizmus életfelfogasa, a mai tomeges tarsadalom
kordban a multé, Onmegsemmisiilésének jelei mutatkoznak
abban, hogy elsodorja az ar, hiszen meddének bizonyult. A
tarsadalmi indifferentizmust felvaltja az egyediil Ichetséges
tarsadalmi aktivizmus, ennek pedig sziil6foldje a tarsadalmi
értekek Orokérvénylisége irant taplalt hit és életkomolysag az
alkoto aktivitas terén.

8. Nacionalizmus és univerzalizmus.

I. Aki akar a nemzet, akar a kulturkor ,univerzalis” élet-
formajardl, s Osszefliggésiikr6l akar szolani, annak mindenek-
elott tag torténeti szemléletre van sziiksége. Nem elégedhet
meg nyelvészeti, vagy jogaszi, statisztikai és ethnologiai fegy-
verzettel és nem Dbioldgiai-fajelméleti szempontbol kell kiin-
dulnia, hanem a tarsadalomtorténésznek a vibrald torténeti
tények mogé nézd Ilényegszemléletével. Tehat szintetikus tor-
ténetkutatoi beallitottsdggal kell birnia, mert ez mutatja meg
az utat, mikép kell megtaladlni az egységet a folytonossagban.
Ezek nem mindennapi kovetelmények, hiszen koznapi torté-
netlatdisunk nem szokott ily, torténeti idOben nagyméretli
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tarsas egységek funkcidjanak szemléletéhez. Tarsadalomlélek-
tani szempontokat is érvényesiteni kell, mert a legmélyebb
rugdbk és Osszetartd kapcsok Ugy a nemzetben mint a kultar-
kor ,,univerzalis” régioiban szellemi természetlieck s ezeket csak
a gyakorlott szem veszi észre.

Allando hibaforras az is, ha valaki kiilséségekbe, pl. eth-
nografiai  tényékbe kapaszkodik, avagy részleges torténeti
adatokat sorakoztat fel, ahelyett, hogy mar kezdetben Iényeg-
tani vizsgalatba bocsatkoznék. Hayes szerint' a nemzetiség
.emberek csoportja, akik vagy ugyanazon nyelvet beszélik,
vagy rokon nyelvjardsokon szdlnak, ko6z0s torténeti hagyo-
manyt apolnak és kiilonalld kulturalis kozosséget alkotnak,
vagy alkotni vélnek” (sic.) Jellemz6é ez is, hogy alkotni ,,vél-
nek”, hiszen itt tudati beallitottsig — nemzetlét-tudat — ma-
gaban is tényezOnek szamit. Mindez igaz, azonban csak ko-
riljarja a lényeget. Valamikép a puszta halmaz fogalma sik-
lik e bedllitas mogé, oly valami, ami egyontetli nyelvi, ha-
gyomanybeli és kulturdlis egység, am ez masrol is elmondhato,
nemcsak a nemzetr6l, vagy a kultarkorrél, pl. elmondhaté az
allamrol is, holott mind e mdogott sajatos térbeli, iddbeli és
szocialis egységet kell meglatnunk s nemcsak a hordozott tar-
talmat latjuk — amit eléggé kifejezne a hagyomany, vagy a
kozos kultura szo is, — hanem vele egyiitt meg kell latnunk
a kultra kollektiv (tarsas) hordozdjat is. Ezt mint egységes
életet ¢€l6 quasi-perszonalitast kell felfognunk. A nemzetnek
»személyisége” nézetiink szerint tulzott kifejezés, mint ahogy
a kozosségnek ,organizmus’-volta is talzott, s csak quasi-or-
ganizmusnak mondjuk azt, csak hasonlithato bizonyos fokig a
perszonalitashoz valamely nemzet, illet6leg egy kultarkor.

A perszonalitisnak nemcsak tartalmi egysége van meg
valamely iddpontban. A perszonalitds gondolatdhoz valo for-
duldsunkat az mozditja el6 kivaloképen, hogy az oly alakulat-
nak, miné a nemzet, s kulturkor, kiilonosen kiemelkedik a tor-
téneti tartamossaga, azok tehat torténeti kozosségek”. Azt

' Carlton J. Hay es: Nationalismus. Obere. Friedlinder. 1929. 6. 1
Mitecherlich: Nationalismus.? 1929 torténeti szempontbol 4brazol, kevés
szocioldgiai alatamasztasai. V. o. Tarsadalomalkotd erdk. 1920. 82. 1k
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is mondhatndk, hogy természetes kozosségekr6l van szd, ame-
lyek alakulnak ¢és nem alakittatnak. A nemzetnek nincs ala-
pitasi éve, vagy évtizede, lesz, keletkezik szazadok alatt nem-
zetcsirakbol, természetes uton, nem pedig szervezési aktusnak
koszoni a 1étét. Az allamnak mesterséges voltara utal a nyelv
is, mely szerint allamot ,alapithat” wvalaki (egyes nagy had-
vezérek ,allamalapitdk”.) Valdéban az alapitds aktusa lefoly-
hat egy-két évtized alatt, mely id6 kiilon ,alapitasi” idészak
gyanant marad emlékezetben. De nemzetet ,alapitani” nem
lehet, az természetes alakulas a torténet folyaman. Miutan a
nemzet ily torténeti kollektiv alany, azaz tdorténeti quasi-per-
szonalitds, 1ényegében 1d6t allo alakulat, mely ,,évszazadokban
gondolkodik”, ime, maris elénk bukkan a nemzeti elv egyik
gyokere a tarsadalomfilozofiai elvek sordban: ez a tartam-
egység elve.

Keresniink kell azt az er6t is, ami tart, aminek szdzados
az életritmusa. Ez egy nemzetnek, illetdleg egy kultirkornek
(nem  ethnografiai, hanem szélesebben: morfologiai egység-
nek) a torténeti életre valo akarata. Ehhez képest ama torté-
neti alanyok mindegyike oly produktumot termel ki magabol,
ami nem rogtonzés, ¢és a ,torténeti hagyomany” nevét viseli;
nem mas ez, mint szellemi-torténeti t6ke. A nemzet a kultir-
korrel szemben a torténetileg aktualisabb alakulat, beszéljiink
elébb errél, hogy aztan az ,univerzalista” kulturkdrre térjiink,
s megtalaljuk vele a nemzet viszonyat, ezzel ennek a hata-
rait is.

A nemzet egységes ¢letakarattal és torténeti perspektiva-
val rendelkezik. Ez rejti magaban a jovo egységét is. Egysé-
ges a multbol Osszestirisodott kulturdja, hagyomanya: ez a
mult oroké. Mi kovetkezik ebb6l? Mar tudjuk, hogy a nem-
zetet nem tekinthetjiik oly szoros egységnek, mind egy egyéni
perszonalitds. Itt az egység mintegy maximalis fokon van, vagy
e fokra tényleg felemelkedhet. A nemzet ezt a maximalis fo-
kot nem éri el, de kozelithet feléje. A személy dnfenntarto
egység, az a nemzet is. A személy onkifejté egység, ilyen a
nemzet is. A személy értéket hordoz; igy értékeket hordoz
és megvalosit a nemzet is. Amint a személyiség sajatos egy-
ségben reagal a kilvilag hatdsaira, tehat csak ,,0sszreakcidi”
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vannak, Ugy a nemzet is egységesen reagal a torténeti valto-
zasokra: az egységes Osszreakcioképesség feltind ugy a sze-
mélynél, mint a torténeti quasi-perszonalitdsnal, tehat azok
nem lényegben, hanem fokozatilag mutatnak eltérést egy-
mdstol.

A nemzet nem lévén mesterséges, hanem torténeti alaku-
las, nem valamind r0gtonzott akarasnak pillanatnyi, raciona-
lista fénye mozgatja, hanem egy mély sors-gondolat. A nem-
zet ,,sorskozosség”. Tovabba, mint kozosség, nem egy célra
létrehozott, azaz szervezett valami, hanem életcéljainak sok-
félesége, széles kore csaknem teljesnek mondhaté. Itt kiemel-
kedik egy ujabb tarsadalomfilozofiai elv: a teljesség elve is.
A nemzet sokcélu (politelikus) egység, de csak idedlisan teljes
céli: a tények sokszor lényegesen mogétte kullognak a nem-
zet Onidealjanak, ,eszméjének”. S itt rogton a ,nacionaliz-
mus” sz6 mellékzongéire is utalnunk kell. E miatt nehéz ép
altalaban itélni a nacionalizmusrol.

Eszreveheté, hogy mind sokféle lelki hattere van a
nacionalizmusnak. Lehet vad, s6t barbar nacionalizmusrol,
valamint nemes, vagy emelkedett, kultirnacionalizmusrol szo.
Az el6bbi, a ,sovinista” talzas lealazza a nemzeti eszmét, Kko-
zOnséges Osztonrégiokba dobja bele a kultirat hordozd nemzeti
¢letet, s dithds hajszat jelent mas nemzettel szemben. Sajatos,
hogy a korai és a kés6i nacionalizmusnak szokott ez vadhaj-
tasa lenni; az e¢lébbi a nemzetcsira kezdetlegességeinek kove-
tel koran és érdemetleniil méltésagot, — mely nem illeti azt
meg; az utobbi egy késdéi, mintegy szenilis nacionalizmus, mely
megkdvesedést jelent, s irigy féltékenységgel fogad minden
olyan 1j és feltér6 mozgalmat, mely nem az ,,0 stilusa” koribe
esik. A kokardas és kiils6ségekben tombold hazafisag nem
veszi ¢észre, hogy merd diszletekkel akar gatat vetni a folyton
megujulé kultiranak. Az ily korai és késdi, szenilis nacionaliz-
mus jelei oly gyakoriak lettek, hogy arnyék borult a ,naciona-
lis” széra éltalaban a gyakori ,,tilzasok™ folytan.

Amde nézziik a torténet tényleges menetét. Akarhogy
vesszilk is, a kultira nem puszta halmaz, nem mixtum com-
positum — emberek hordozzak, nem szolamos vilagpolgarok
fejlesztik, hanem kultartermé egyéniségek, akik mindig ,,vala-
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hova” tartoznak, valahonnan noéttek ki, egy forténeti egység-
bol, amely sokcélinak ¢és nivosnak mutatkozott. A nemzetben
a sokcélusag nincs is mindig felszinen: hiszen sokszor katonai
célok tormek eld, a nemzet egy harcvagyd allam alarcat olti
fel, mégha lényegében nem is az. Bizonyos, hogy a nemzet-
ben él6 célok sohasem egyforman fejlédnek ki: van nemzet,
melynek  6nall6, ,nemzeti” a vallasa; van, amelynek sza-
zadokig nincs meg az Onalld nemzetallami Iéte (ilyen volt a
német nép). Volt nemzet, mely gazdasagi ¢és politikai értelem-
ben szét volt darabolva (lengyel nemzet). Mindamellett saja-
tos szivossaggal kiteljesedett, megjott, ami hidnyzott. Minden
nemzet létének van belsd, kifejlodési tendencidja, megvan, ha
mégoly latens modon, a maga célosszessége, tehat autarkidja is.

Minden  életcél  fokozatosan  juthat  felszinre, s  igy
csak idok folyaman talal helyet mindennemii életcél a
nemzet életfolyamatai kozott: vallas, allam, gazdasag, tudo-
many, muvészet stb. Nemcsak a nemzett6l, hanem a koriilmé-
nyektél (kortol, szomszédoktol) fiigg az, hogy egy nemzet mit
tud felnyaldbolni a célokbol s mit képes megvalositani. Ilyen-
formdn a nemzet mint hagyomanyokkal telt tartamos egység
magasrendii kulturahordozo. Széles torténeti szemlélet arra ve-
zet, hogy a tények érvei alapjan a nemzet jelentdsége kétség-
telenil kideriiljon azok el6tt is, akik hallani sem szeretnek
rola.

Lehet-e a nemzet két tipusarél beszélni: ,kultirnemzet’-
6l  és  allami  nemzet”-r6l  (Staatsnation), mint Meinecke'
teszi? Hibas szembedllitani a kultarat és az allamot, hiszen ez
az eclobbinek része. Csak a német viszonyokra jellemzd az,
hogy magasfoki szellemi kultira — nemzeti jelleggel — lénye-
gesen megeldzte az egységes német-nemzeti allam alakulasat,
mely ép csak napjainkban fejezddhetett be. De ez a kozhasz-
nalatban 1évé kiilombség-tétel mutatja, hogy a nemzeti 1ét
hidnyos allam nélkil; ha a nyelv az els6 (,nyelvében ¢l a
nemzet”), az allam utols6 lehet. A kulturalis toke, szokasok,
irodalom, miivészet stb. athagyomanyozasanak  eszkdze: a
nyelv azért els6rang@ian fontos, mert lattuk, a nemzet torténeti

" Weltbiirgertum u. Nationalstaat.® 1919.
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perspektivaja, tartamos egység s intenziv athagyomanyozas
nélkiil elképzelhetetlen. Allam nélkiil elképzelhet, de csak
igen fogyatékosan. A nemzetet onkifejtd egységnek mondtuk:
ezt az Onkifejtést alaposan bénitja egy idegen allam (pl. az
orosz a lengyel kulturdlis fejlédést). Kiilonosen hatvanyozo-
dik ez a tény ma, amidén a gyors és intenziv kozlekedés ha-
tasa akadéalyozasban is megnyilvanul.

Az athagyomanyozas (tradicio, mint akcid) lényege nem
az, hogy a nemzet survival-ekben, nemzeti diszletekben foly-
tassa kultirajat, hanem a kulturdlis tartalma alkotd Iélek tiizé-
nek személyi szférajaban. Ezt a személyes vénat kapcsolhatja
ki az allam ma, a tomegek kordban, a személyes érintkezés lehe-
tetlenné tételével. Tehat: ha egykor az allam szinte k6zombos
lehetett a nemzetre (nalunk is a 18. szazad végén), ma az 4al-
lam van oly fontos, mint a nyelv: az é&llam biztositja a tér
folotti uralmat s a tomegek vezetésének céljara az érintkezés
lehet6ségét. Ez vezetett arra, hogy a tavolkézlekedés kora ota
(kb. 1840-t6]) az allam nemzetivé valik, viszont — a na-
cionalizmus étatizalédik, ma kiilonosen, mint aldbb a fasizmus
példajanal latni fogjuk. De elébb a nemzet és a nép viszonya-
o6l szoljunk néhany szot.

A nép és a nemzet tobbé-kevésbbé azonos fogalmak, mi-
vel az elébbi teszi ki a nemzet ,zomét”, a ,széles néprétegeket”,
avagy az ,alsobb néposztalyokat”. Hogy kiilon esnek szamba
ez utobbiak és sokszor nem elsdsorban a ,népet” gondoljuk
annak, mint amely a ,nemzetet” kiteszi, annak oka az, hogy
a nép nem mindig a legontudatosabb hordozdéja a nemzeti [ét
foproblémdinak. Voltaire-nél pl. erre a szembeallitisra aka-
dunk:' I y a toujours dans la nation un peuple qui a nul com-
merce avec les honnétes gens, qui n'est pas du siecle, qui est in-
accessible au progres de la raison. SOt egyesek tulzassal éppen
a fels6 rétegben keresik a nemzeti kultura legfobb hordozoit.
Jos. de Maistre szerint: Qu'est-ce qu'une nation? Clest le
souverain ¢ét l'aristocratie. Auldra is megallapitja a francia
forradalom el6tti idékre: La nation, c'est la France lettrée ou
riche. Ezt a felfogast sokan elvileg tagadjak, holott nem egyéb

! Idézi Meinecke, 24. 1. a tobbi idézet a kov. lk.-on.
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az, mint egy konkrét torténeti tényallas képe: valamely réteg
kiilonoskép hordozdja lesz a nemzeti kulturanak. Rousseau
bizonyara az ,egész népnek” tulajdonitja a kultura hordoza-
sat, nala a nation és a peuple ugyanazt jelentik (e szavak val-
takozva fordulnak el6 ugyanazon mondat keretén beliil is).

Nem a nemzet vagy a nép fogalmanak zavarairdl van itt
sz6, mint Meinecke sejteti, hanem egy realis rétegzddésrdl, s
egyes rétegek kiemelkedé aktivitdsdrol a nemzeti kultura hor-
dozasa terén anélkiil, hogy a tobbi réteg aktivitasat tagadnok.

Eléttiink all tehat egy pars pro toto esete. Ki a nemzeti
¢letnek mintegy a reprezentansa? Az, aki a legmélyebben dtr-
éli a nemzeti élet probléméit s a legtobbet dldoz érte. Atlago-
san szolva: a kozéprétegek toltik be ezt a szerepet, egyik sza-
zadban a koznemesség (olykor a fénemesség is), maskor a pol-
garsag, avagy ujabban — ha megvan — a kdzéposztaly.

»~A nemzet — mondja Kornis Gyula — a maga torté-
netét ¢és halhatatlansaganak tudatat valdjaban a kozéposz-
talyban ¢éli, benne fesziil ¢és liktet a nemzet szellemi és erkolesi
ereje ¢és foltoré aspiracioja” ... ,Mi avatja tehat viszonylag
egynemiivée a koOzéposztaly lelkiségét? A torténeti hivatasérzés,
a nemzeti missziotudat, mely sok nemzedék kozos munkdja
alapjan  mint  erkodlcsi-szellemi  hagyomanytéke — stirisodik
ossze”.! Ugyancsak a kozéposztaly —akcidkészségét jelzi az,
hogy ,a nagy feltalalok és felfedezOk, az emberi kultaranak
igazi hatalmas rétegforgatdéi éppen a kozéposztaly sarjadé-
kai.”?

A nemzeti élet fOkérdéseit legaktivabban egy-egy réteg hor-
dozza, de nem mindig a legtudatosabban. A tudatossag a
,hemzeti eszme” koranak elérkeztével kezddédik. Ezért — gy
talaljuk — amaz eszme is a mindenkor legaktivabban nemzeti
réteg szellemi arcat veszi fel.

Elérkeziink a 19. szdzadba. Mit taldlunk? Legaktivabb a
polgari osztdly. Ezért van az, hogy a nemzeti eszme nem lesz
sem egyetemes, sem népies. A 19. szdzad nacionalizmusa jo-
részben |, liberdlis nacionalizmus”. Sajatos vonasa ennek, hogy

' Az allamférfi. A politikai 18lek vizsgalata. 1933. II. 303. 1.
2U.0.302. 1.
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az a nemzeti élet keretét, az allami életet (ennek korét s egy-
ségét) a leghatarozottabban ¢rinti. Megteremti a szabad for-
galmat, az egységesen iranyitott gazdasagot (ko6zds vamterii-
let), az egységes nemzeti jogrendszert; azaz lekiizdi a kiilsé
partikularizmust.

De a nemzet belso partikularizmusaval mar kevésbbé to-
rédik, nem kifejezetten akar népi egységet, s6t a liberalizmus
individualista, az egyéneket tolja el6térbe kiilon érdekeivel,
igy marad a [liberdlis nacionalizmus toredék; s6t mert belsd
ellentmondas van a nemzeti egység s a felfokozott egyéni sza-
badsag kozt, a liberalizmus mindeniitt a nacionalizmus fel-
bontodasat idézi el6.

A liberalizmus nem lehet valdban szocialis, amennyiben
egy individualista versenyrendszer kindvéseit nem {ildozi kelld
szigorral. Ezért a szocializmus, mely a liberalizmus hibaibol
indul ki, ellentétbe Kkeriil a liberalizmussal, s mint lattuk, vele
a ,polgdari” (liberalis) nacionalizmussal is. igy most mar a
nacionalizmust az egyik oldalon elejtik, a masikon tagadjak, s
megkezdddik egy mélypont két vilag kozt: egyik a latszat-
nacionalista, de immar a mnacionalis liberalizmus, a masik a
nemzetet megtagado szocializmus.

A fejlédés eme vazlatdbol is lathatdé, hogy a nacionaliz-
mus maradék nélkiill félre nem tolhatd, mert tobbé-kevésbbé
hatalmas szocialis er6k ¢€s sziikségletek allnak mogotte s igy
csak egy 1j, magasabb ¢értékek felé tekintd és szélesebb korre
szamit6  nacionalizmus: a csupan polgari helyett népies-
szocialis nacionalizmus 1éphet a helyére. Ez nem csak egy, mii-
velt réteg ¢Eleteszményeinek kifolyasa, hanem egy népegész
magasabb értékek felé¢ vagyodasanak kijegecesedése is.

II. Tekintsiink e torténeti perspektiva utan tulajdon-
képeni  tarsadalomfilozofiai  kérdésiinkre:  miné  értékelvek
egyesiilnek a nacionalizmusban? Mindenekeltt egy quasi-
organikus alakulat a szervesség elvét fogja tiikroztetni torek-
véseiben, szerves ¢letrugékonysaghoz ragaszkodik, tehat nem
elégszik meg a ,rendet” tartd gépies-allami élettel, hanem a
kozszellem erejét igyekszik taplalni. A puszta ,rend” 1. lehet
feltoré erdk elfojtasa is; 2. a ,rend” lehet szabadon megnyil-



309

vanuld ellentétes erdk idonek eldtti egyensulyba hozatala,
3. lehet a zavaros moddon Osszetalalkozo er6k Osszhangjanak
idvos elémozditdsa. Az a szervezet, mely mindenekel6tt ren-
det akar: az allam. A torténetben, mint utaltunk red, ennek
sokféle céltlizése bizonyos stadiumokban tinik elénk. Az al-
lam nem egyszerre terjesztette ki hatalmat kiil-, majd bel-
politikai térre, gazdasag-, majd szocialpolitika, végiil kultr-
politikai térre, hanem egymasutan. Az allam, mint rend-
apparatus, mint szervezett (mesterséges) organizacié mindig
csak akkor lép eldtérbe, amikor mar nem harithatja el azon
¢letfeladatok megoldasat, melyeket egykor kozosségek (helyi,
majd nemzeti kozosségek) vallaltak, de most mar kevés az
erejik hozza. Az allam igy lesz évezreden at ,kozOsség-
kiegészitd” organizacio.

A nemzeti élet spontan elemei a maguk életét igyekeznek
¢élni, tehat az allamra csak akkor szorulnak, mikor sajat erdik
mar elégtelenek a kor szinvonaldhoz képest, igy az allam
sziikségkép kapcsolatba jut a nemzeti léttel. Mivel az allam
Iényegében gépiesség felé hajlo organizacid, a maga részérdl is
tamaszkodni kénytelen egy kozOsségre, s ez haladottabb fokon
egy nemzet. Lathaté, a kettd kozt nemcsak aktudlis egyiitt-
milkodés lehet, nemcsak 4alland6 egymasra-szorulds, hanem
tartds fesziiltség is: a kozosség életcéljai szabadabban buzog-
nak fel és gazdagabban, az allam viszont ,rendet” teremtd,
tehat fékezo, ellen6rz6. A nemzet a szervesség principiumat
képviseli legfokép, az allam a szervezettség elvét.

A nemzet nagy sulyt helyez sajatossagaira, benne kiemel-
kedik — nem egyszer mértéken tal — a karakteroldgiai elv.
Az éallam e téren is fékezO, hiszen mar a szervezés bizonyos
tagok uniformizalasat jelenti. A nemzeti kozszellem a véle-
ményalkotds  szabadsadgaban  értéket lat, mozgékony erdk
szabad mérk6zéséb6l elény szarmazik, koveteli tehat a bel-
politikai szabadsdgor. Az allam viszont elsgsorban ,,térfog-
lal6”, tértartd szervezet, els6 gondja kiilpolitikai allasanak
fenntartasa, koveteli a kiilpolitikai szabad rendelkezést, szu-
verenitasat, de — ez belpolitikai korlatozast nem ritkdn von
maga utan. A nemzet kdzelebb all az egyenld szabadsag kove-
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teleséhez, az 4allam az aldrendeltséget hangsulyozza (hierarchia
elve).

Lathato, o6t elvet hangsulyoz a nemzet: a szervesség,
a tartamegység, a sajatossig, a szabadsdg s végil mint
kultiregész, a teljesség elvét is. Ezek meglehetdés 0Osszhangban
vannak. Az allam viszont: a szervezettség (ezzel az unifor-
mizalas), a hierarchikus rend, a tartamegység felé torekszik,
de a teljesség fel¢ is. Konnyli arra a megoldasra jutni, hogy
szintézis nemzet ¢€s allam koézt nem mindig jO létre siman,
részleges  megoldasoknak  azonban  atlagosan  nincs  nagy
akadalya.

III. Az allam ¢és nemzet kozti viszony targyalasakor
érintenink kell a fasizmus elv-rendszerét is. A ,fasiszta na-
cionalizmus” ma kiils6 és bels§ arcdban megsziint homalyos
lenni eléttiink.! Lathato, hogy a fasizmusnak csak az egyik
eleme nacionalizmus, masik eleme étatizmus s taldin ez az
erésebb. Fotorekvés a kettd szintézise. Vajjon lehetséges-¢ ez?

A fasizmus nem spekulative elgondolt ,rendszer”, hanem
a demokratikus liberalizmus hibainak kikiiszobolés! akcidja.
Eredeti csirajaban nem mas, mint az ©6nz6 liberdlis polgarsag
altal lesiklatott olasz nacionalizmus renaissance-a a haboru
altal felkavart népi erék s a kommunista mozgalom altal fel-
korbacsolt polgari er6k mozgésitdsaval az — dllami  rend-
sziikséglet kielégitésére. Ez feltételez nacionalizmust is, mint
eszkozt. B. Giuliano irja:® ,Olaszorszagnak nemzeti oOntudatat
és nemzeti allamat éppen hagyomanyai ellenére kellett ki-
kiizdenie”. Ezt az iranyt merészen a tagozottsig és a hie-
rarchia elvének — amit masutt rendi-gazdasigi éallamnak
mondanak — felujitasaval vette fel, ahol a szervesség elvét
a nemzeti gondolat képviseli. A nemzeti allam: organizmus.
Tagjai: a 19. szazad kozgazdasagi hangoltsagh és  indivi-
dualista szocialpolitikdja szerint az egyének, a fasizmus sze-

' Az irodalombol itt csak két érdekes miire utalunk: H. Heller:
Europa u. der Faszismus. 1929. er6sen kritikai. Egy kollektiv mii: Mus-
solini u. sein Fascizmus. ed. C. S. Gutkind. Heidelberg. 1928. (francia
kiad. is). Itt kiilondeen Gino Arrias cikke az allamrdl értékéé.

2 Fent idézett kov. miiben ,,a fasiszta gondolat torténetérdl” 128.1.
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rint a foglalkozas-csoportok, korporaciok. Mivel a fasizmus
elétérbe hozta az allamot, a korporaciok nem népi-torténeti
alakulasok, hanem mesterséges-jogaszi konstrukciok, s kény-
szer alapjan allok. Ez a 19. szdzad individualis széttagolodasa
utdn nem is lehetett maskép. A korporativ tarsadalmi rende-
ket mar nem tudta megalkotni a fellobbané nacionalizmus:
a korporativ alkotményos berendezés nem noéhetett ki els6-
sorban egy ¢€l6 kozszellembdl, hanem a torténeti helyzet kény-
szerébdl kellett kipattannia. Maga a fasiszta kozponti hatalom
volt kénytelen az 4allamot hangsulyozni, az étatizmust Kki-
¢élezni, mert ki kellett ragadni a hatalmat a tdrvényes hatalom
és a varomanyos iranyzatok kezébdl: a haborGi utani olasz
gazdasagi (fékép pénziigyi) kdosz is ez iranyba hatott.

A fasizmusban tehat mas folyt le, mint a 19. szazad na-
cionalizmusaban, ahol volt egy elézetes nemzeti kozszellem,
s ebbdl épilt ki a nemzeti allam, lanyha étatizmussal. Italia-
ban a liberalis étatizmus helyébe kellett egy nacionalista éta-
tizmust allitani. Nem is oldhatta tehat mar meg a 20. szazad
a tiszta nacionalizmus kérdését, ennek primatusa megszint.
Késon érkezett be a mozgalom s étatizmus lett beldle, a nem-
zeti erdket felhasznalva és tiszteletben tartva. Fél-nacionaliz-
mus ez, de egyben fél-étatizmus is. A nacionalizmus aligha
hivatkozhat olasz példara: a fasiszta ideoldgia ugyan naciona-
lista, de az alkotasok zOme inkabb etatista. Lathatok a 20. sza-
zad nehézségei, gatjai a nacionalizmussal szemben: ha rend-
szer akar lenni a nacionalizmus, tobbé-kevésbbé étatizmussa
kénytelen atalakulni. Ha az ¢él6-organikus kozszellemet, a nem-
zeti virulenciat akarja alapul venni, mar nem taldlja meg azt,
mint a mult szazad elsé fele, tehat kénytelen az allami appa-
ratushoz folyamodni. Ez a jelenkori példa mutatja az iddk
mulasat, mely ¢érinti a nacionalizmust is. Semmi sem Orok.
Viszont semmi sem vesziti el egyszerre a jelentséget, ha van
benne mélyen emberi vonas. Még err6l a lélektani oldalrol
néhany szot.

IV. A nacionalizmus, mely sziikségkép elsekélyesed6ben
volt a liberalizmus szazadaban, a szervesség elvét elsd helyen
hordozza, viszont elhanyagolja a szervezettség elvét. Nem az
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egycélu, gépiesen Osszeillesztett organizacidkat oOhajtja, hanem
a szerves Osszetevodést, s a sokoldalu életkapcsolatot. Ezért
a nemzet még ma is csaknem teljes életkdrnyezetté valhat az
egyén szamara. Az egyén is széles célkort, programmot talal
benne, mely 6t lefoglalja. A nemzeti torténelemben is olvassa
a szivossag, a rugékonysag szerves vonasaira jellemzd példa-
kat, s"ez folemeld, heroizalo az egyesre nézve.

Mennyire mas a polgari, vagy proletdr iizemi gondolat a
szervezés elvének hideg racionalitisavall Ez nem is igér
mast, mint jobb termelést, nem kovetel mast, mint gépies
akaratot és gépies alarendelodést. A gazdasagi laz egy egész
orszagot egyetlen mammutiizemmé varazsol s csak a gazdag-
sagot nézik az élet egyetlen értékmérdjének. Sajatosan ,hideg”
életbeallitodas keletkezik, ahol a kolték szotlannd, a miivészek
szerszamai meddokké valnak, a politikai vitdk csak a gazdasag
koriil forognak stb. Ez vezet egy vagyon-proletar ,,sziirke”
és 1lres ¢letthez. Ha kiilpolitikai valsag jo, a rentier-k, a
vagyon-proletarok csak kiegyezésre hajlanak (mind a torténet-
ben egyes kereskedd koztarsasagokban lathaté, Karthago, Ve-
lence, a Hansa-allamok késéi koraban), s az allamuk elbukik,
beolvad, vagy erkdlesi cs6dbe jut, ,adofizetévé” lesz, mint
Bizanc. Mindez azért, mert az iizemi-gazdasagi fejlédés csak
magasabb élettechnikara vezet, de sem aldozatkészségre, sem
heroizmusra nem nevel.

Akik a nacionalizmus ,letlinését” szivesen veszik, s var-
jak, a torténetben kereshetik, hogy feltétleniil biztos és erGs,
heroikus aldozatkészség hol van masutt? Emlitettiik fennebb,
igen nehéz torténeti itéletet mondani a nacionalizmusrol. Tu-
lajdonkép csak nacionalizmusok vannak, ezerféle arccal, és
minden nacionalizmus mas ¢és mdas lehet aszerint, hogy mind
bels6 stddiumban van, hogy alkot6-e, neveld-e, avagy -elkato-
nasodott, azaz csaknem fodi az allig felfegyverzett, ,szent
onzéssel” hoditd militarizmust, mely ellentéte mindennek, ami
a szomszédé, szomszédtol eredt, és nem tudja magasabb esz-
méknek magat alarendelni. Ez &ssa ald a nacionalizmust a leg-
gyakrabban: a gdg, a kulturalis és moralis ,superbia”, az on-
z¢és, mely aldozatra nem képes a magasabbal szemben. De a
gyakori hibadk dacara is elsietett kovetkeztetés az, hogy a na-
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cionalizmus csak csokevény az emberiség testén. Oly cement
az, melyet kivalt széthullasra hajlo idékben meg kell becsiilni,
oly er6, mely egyetlen a maga nemében és massal potolhatat-
lan. Ha rendezett kulturalis élet legalabb az allami védelmet
idénként megkoveteli, s erre a békében is fel kell — lelkileg -
késziilni, s az allam nem melldzhet, tigy nem mell6zhetd egy
nacionalista erdtartalék sem, kiillonben a kompromisszum elv-
telenségében bukik el minden. De ma nemcsak kiils6 ellensé-
gek jelentkeznek: ezzel szemben is kell nemzeti erétartalék.
Ez csak azon az alapon Iétesiilhet, hogy a nemzet Iétezik,
mint idotallo egység és sorskozosség, melynek évszazadosak a
problémai — s az egyén ezt mélyen atérzi. A nemzetek nem
évenkénti  ,mérleg” formajaban  szamolnak be tetteikrdl.
Az egyén sem. A nacionalizmus heroikus életszemlélete tehat
nem eshet ki a vilagtorténetb6l, ami nem jelenti azt, hogy
minden korban minden mas életszemlélet (pl. vallasos vagy
szocialis ¢életszemlélet) minden ponton csak masodlagos Iehet.
Ha a nemzeti ¢életszemlélet alapvetden fontos, aldozatos
¢letformara vezet, vilagos, mind kart jelent a nacionalizmus
torzképe, a disz-hazafisag és a szavald sovinizmus. Ebben egy
kollektiv ¢életegység nem mint Aivatds, hanem egy kollektiv
egoizmus mint szenvedély mutatkozik. Az ilyen életbeallito-
dasi egyén nem is tud objektiv lenni, nem rendeli magat ala
évezredes eszméknek. A sovinizmus alarc egoistdk szamara,
pillanatra redukalt érdek-nacionalizmus, mely nem emeli, fel
a motivumokat objektiv eszmények felé, a ,szdzadok perspek-
tivaja” helyett a napi érdekeket melengeti. Semmi sem na-
gyobb ellensége a maga torzképének, mint egy emelkedett,
kulturalt nacionalizmus: az, amely konkrét ¢életkorben az em-
berek kozott valddi, aktiv szolidaritdast, mint érziileti alapot
apol. Ez aldozatot, hddolast kovetel, megérezteti évszazadok
munkdjanak értékét: érzékelteti a kultirmunkdt, tehat nevel,
igy lesz az egyén tobb, mint egyén: torténeti lény. Minden
torténeti  kOzOsség sajatos szivossaganak lélektani gyokere az,
hogy az ember, e kicsiny toredék, a torténeti kultira széles
orszagutjara keriilve érzi maga folott az egyénfolottit, részese
lesz egy nagy (torténeti munkakézosségnek. Innen a naciona-
lizmus nevel6 értéke. De most még arra is ra kell eszmélniink:
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vajjon a torténeti munka kozOssége megelégszik-e azokkal a
szlikebb  életkorokkel, melyek a nemzeteknek osztalyrészéiil
jutnak? Van egy nemzeten tali egység is, amelyre ratériink:
a kulturkor.

V. A kultarkér életperspektivajat nem  nacionalisnak,
hanem wuniverzalisnak mondjuk, visszagondolva erre a szbra,
amely a kozépkorban az ,egész” (nyugati) kereszténység ¢let-
korét jelentette, mai szdéval a kulturalis Eurdpat, a nyugati
szellem korét. Ez a Nyugat egy egységes jellemli egész, kultur-
kor, mely ugyanoly torténeti alakulds, mint egy nemzet, an-
nak magasabb fokéan: sajatos értékek hordozdja, univerzalis
cél-kor, sokcélu (politelikus) egész, kozds meggydzddésekkel,
hasonlé érziilettel. Egy ,nyugati érziilet”, életfelfogds az, ami
mar ma idegennek tinik fel 1wgy az amerikanizmus elétt,
mint az orosz vilag ,.keleti” életperspektivaja szamara.

Ha ma ,nemzetkoziséget” emlegetiink, szintén ily irany-
ban vizsgaldodunk, de homalyos probléma-feltevésben: rrert
nemzetek ,kozotti'™*  kérdésekre utalunk, nemzetek Gsszekap-
csolasara, s ez i’zorc"y-probléma. Tovabba a nemzetkoziség
mai fogalmanak mellékzongéje egyben bizonyos tagadd attitiid
a nemzettel szemben. Végiil pedig a nemzetkoziség hatartalan,
mig a kultarkdér” épugy hatarolt tarsadalmi (morfoldgiai)
egység, mint a nemzet is: egységes multja van, jellegzetes'
kultardja, hagyomanya, ¢és kozos jovoje; erre utal Troeltsch
is,> midén az ,Europaismus”-r6l mint tarsadalmi és szellemi
fejlédésiink jove stddiumdrdl szol. Természetesen szintetikus
torténeti latas vezet egy ily hatalmas méretli kulturalis és szo-
cidlis egységnek vilagos attekintéséhez. Ez a , kultirkér” az,
amely a nemzet ¢életkérének 1. kiegészitése, magasabb egy-
ségbe vonasa, de 2. bizonyos ellensulya, hataranak meg-
vondja is, — anélkiil, hogy a nemzeti elvet megsemmisiteni to-
rekednék, mert erre nincs sziiksége.

! Erre finom észrevételek H. Massis: La defence de |’Occident c.
konyvében. V. 6. Nagy J. 4 Nyugat védelme. Athén. 1928. 256-67.

% Der Historismus u. seine Probleme 1. végén.

3 Erdekes kisérlet kultirkorok megallapitisira nézve A. Dempf:
Weltgeschichte als Tat u. Gemeinschaft. 1925.
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A nacionalizmus széles torténeti perspektiva egy nép sza-
mara a maga tOrténeti, szazados dimenzidju életfeladatairol.
Van benne eré és nagysag; ha helyesen alakul, Gigy van benne
értéktisztelet és aldozatkészség. Ez az értékperspektiva azon-
ban nem elég széles, nem lehet azza. Mindig sziikségesek nem-
zetfolotti eszmék is.' Az u. n. nemzetkdziség inkabb csak
korlatozdsa a nemzetnek, nemzeti sajatossagok és célok iranti
kozombosséget akaratlanul is hirdet, tehat negativ irdnyu.
Egész mas az a pozitiv nemzetkoziség, amely nemzetfolotti
kultur tartalmak életigenléséb6l all. Ennek pozitiv hordozoja
a kultirkér, mely atfogd egység a nemzet mellett, bar nem
sziikségkép magasabb tartalom a nemzet folétt. Ez a nagy ne-
hézség, melyen szamos gondolkodo elsiklik: a kultarkér -

részben — koordinalt a nemzettel, ez is, az is egy torténeti
,,k0z0sség”, melynek megvan a maga életfeladata; de a nemzet
— részben — szubordinglt is a kulturkorrel szemben, a

kett6 kérdéseit egyszerre kell megoldani.

A nemzet bizonyos értékeszméket csak toredékesen élhet
at. Ide szamitjuk a vallasos eszméket, az erkolcsi értékeszmék
sorsdontd allomanyat. Ezeknek kore sokkal szélesebb, egyete-
mesebb, mint egy nemzet életkore. Ezért érthetd, hogy a kul-
turalis értelemben vett Eurdpa alapeszméit nem egy nemzet,
hanem masfélezer éven at a Nyugatot vallasos és moralis
téren megalapozod katholicizmus élte at és fejlesztette ki. Ez a
Nyugat kultirajjanak ma is az alapja: nyugati életérzés, nyu-
gati vallas és moral. Keletre az orosz vildg, nyugatra az

amerikanizmus gatat vet neki — Spenglernek van némi igaza,
midén allitja, hogy ,kultirdk” (nyolc kultirkorrél beszél)
egymast lényegiikben nem értik meg — ama két szomszédos

kultirkér sem ¢li at a legmélyét annak, ami gordg ¢és romai
alapon keresztény, nyugati életstilussa alakult ki. Ezt csak

' Az eurépai gondolatot szépen fejezi ki b. Brandenstein B.

(Nietzsche kulturakritikaja és kulturank jové alakuldsa. K. ny. 1933. 10.
1.): ,,A nemzetek alakjai és eréi csupan az egész, europai kultira dskdze-
tének a foglalatdban tudnak igazén kibontakozni. Ha a nemzeti eredeti-
séggel egylitt az eurdpait is jogaiba iktatjuk, atiitd erejét érvényesiilni
hagyjuk, akkor kulturank korszakos hatalmai 0j er6ben, egységben és el-
haeznalatlansagban tlinnek fel”.
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kiils6ségeiben vette 4t az amerikanista kultirkor, éppen a
lényege, a vallasos és moralis mélysége maradt Eurdpanak ott
megéress nélkiill: a Nyugat sajatos szellemisége, finom és el-
mélyedt é€letrezonancidja. Barmennyire is eltériilt nem egy
mozzanatban a 19. szazad masodik felében Eurdépa a maga
kulturdlis multjatél, nem lehet kétségiink, hogy meg fogja on-
magat taldlni; a maga univerzalis kiépiilésében és egységében
csak egy ¢érziileti alapon nyugodhat, azon, melyen tizendt év-
szazad dolgozott, s amely a roméan templomokat és a gotikus
katedralisokat felépitette. Ennek az életérzésnek, s vildgnézeti
hagyomanynak nem artott szazadok szkeptikus kritikaja. Sza-
mos tantétele Osszeomlott, a vilag képe ma mas, azonban az
erkélesi  habitusa ma is paratlanul szilard alapja a nyugati
emberiségnek. Az univerzalizmus tehat nem puszta kiszélese-
dés, expanzid a nacionalizmussal szemben, hanem egyénfolotti
— ¢és nemzetfolotti — normak rendszerét is jelenti; renais-
sance-a egy Orokérvényli, valoban ,eurdpai” moralis alap-
struktiranak. Kiszamithatatlan ezen ¢letelvek hatdsa, jelentd-
sége, de kiszamithatatlan horderejii az is, ha azok az évezre-
des ¢életelvek megddlnek. Az erkélesi értelemben vett kommu-
nizmus ennek az univerzdlis életelv-rendszernek vetett véget
Keleten. Csodalkoztak egyesek, hogy a kapitalizmus ,,0ssze-
omlasa” nem Nyugaton kovetkezett be, ahol a tdéke ,akku-
mulécidjanak” Marx-féle elmélete szerint az Osszeomlasnak
inkabb kellett volna bekdvetkezni, mint masutt. Fel nem
ismerték a kovetkeztetok, hogy Nyugaton mas is van: év-
ezredes életstilus moralis diapazonjanak erételjes hangja, mely
a kapitalizmus hibait ki tudja kiiszobolni anélkill, hogy min-
den mas moralis elvet feldontene, mint a bolsevizmus. Tud-
juk, harcok fejlesztenek — egységet. A nyugati nemzetek ak-
kor fogjadk a maguk nemzeti kotottségein tul a moralis Eurdpa
alapegységét megérezni, az univerzalista diapazont kihallani
a torténet larmajabol, amikor sikra kell azokért szallani.

A tarsadalomfilozofiai elvek terén a kultirkoér az, mely
a teljesség ¢és szervesség elveit leginkdbb hordozza. Ami a kul-
tarkoron  talmend egységnek kezdeteit: az ,,emberiség” ¢és a
,humanitas” kérdéseit illeti, azokkal oly messzevezetd -etnikai
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kérdésekhez érkeziink, hogy e kérdést egészében tarsadalom-
ethikai munkankban fogjuk targyalas ala venni.

9. Epilégus. Ut a valosag felé.

Habar csak roviden targyaltuk is a torténeti eszme-
iranyzatokat, azt hissziik, lathatova lett mindegyiknek egy-
oldaliisaga. Egyik sem tartalmazza az Osszes értékelveket ¢&s
ez érthetd: nem rendszerek azok, hanem gyakorlati allasfog-
lalasok alapjai, (ami bizonyara a természetjogra is elmond-
hatd), ¢és kiinduldépontjai ,tdrsadalompolitikai rendszereknek™.
Miért kellett arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy csak egy-
oldala ily ,rendszerek” vannak? Téves az egyoldalisagban
csak Kkicsinyitést latnunk. Ha egy diszciplina aktualis és gya-
korlati iranyu, iigy nemcsak elvesznek valamit a teljes rend-
szerb6l, nemcsak megroviditik, ,egyoldaliva” teszik, hanem
hozza is tesznek valamit, ami plus a tarsadalomfilozofiaval
szemben: a konkrét szocialis tényallas ¢és az adott torténeti
pillanat kovetelményét.! Ezek szerint az a nem vért kovet-
kezmény 4ll eléttiink, hogy bar a tarsadalomfilozofiai érté-
kekbdl tiszta értéknormak erednek, ezzel szemben a téarsa-
dalompolitikai normék gazdagabbak is, mert instrumentalisak,
azaz nemcsak értékre, hanem 1i. konkrét tényallasra, valo-
sagra ¢és 2. idOpontra is tekintettel vannak. Az ,értékvald-
sitds” szempontja sokfélébb, mint a tiszta érték szemportja.
A ,jog” szempontja is tehat, 1évén a jogszabalyok nagy t6-
mege valositd, instrumentalis szabaly, gazdagabb, mint a tiszta
értékeket tartalmazo tarsadalomfilozofiai normake.

Visszaérkeziink tehat a normaelmélet kérdéseihez s most
mar tisztabban latjuk, meddig jutottunk ¢és meddig nem: el-
jutottunk a tarsadalomfilozofiai szempont hatdaranak kérdésé-
hez. A jogi, s altalinosabban a tarsadalompolitikai normak
sutak a valosdg felé”. Nem all benniik elszigetelten egy ér-
téktelen valosag ¢és egy valdsagtalan érték, hanem alapfelte-
vésiik: van valosag, amely értékes, de amely értékesebbé is
tehetd.

YLd. ehhez: A tdrsadalmi normdk, stb. Athenacum. 1923. beveze-
tasét.
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A tarsadalomfilozofia és politika viszonya e ponton
attekinthetové wvalik. A tarsadalomfilozofia adja a normak-
nak értékszempontjait, ezzel szemben a tarsadalompolitikai
normakban plus a valdsdg szempontja. Ez utobbi a tarsada-
lomfilozéfiai norméban nincs meg, sét nem is lehet meg, hi-
szen ezek maganak az értéknek oOrokkévalosagat képviselik, s
helyre és korra nézve ko6zombdsek. Hibas azt mondani, hogy
a tarsadalompolitikai norma egyszerli alkalmazdsa a tarsada-
lomfilozéfiai normanak; tobbrél van sz6, nem egy diszciplina
tételeinek, vagy normainak alkalmazasarol; hanem t6bb disz-
ciplina szintézisérol.

Ha a tarsadalompolitikdkat  sziikségkép  egyoldalunak
mondottuk, ebben a sziikségképiségben azt lattuk, hogy mig
az értékek rendszere teljes lehet, s elvileg teljes is a tarsada-
lomfilozofia, nem all rendelkezésiinkre a valosag teljes eszkoz-
inventariuma, tehat: ,értékesebbé” akarvan tenni a tarsadalmi
szerkezetet, mindig ,egyoldalian” jarunk el: helyesbbitiink,
mikor is egy meglévé helyzethez kényszertien alkalmazko-
dunk. Ez a mi emberi sorsunk. A tOrténeti eszmeiranyzatok
korében ezért nyitunk egyszerre csak néhany eszmének utat
és nem mindegyiknek, mert adott talajon jarunk. Kényszerlien
elétérbe helyezlink harom-négy elvet. Igaz, erre az elmélet azt
mondhatja, helytelen az egész, mert felboritjuk a teljességet,
a rendszert, és felboritjuk elvek rangsorat is. Ez azonban az
érték- ,,valositas” sikjan nem is lehet masként. Kiilonbséget
tesziink elméleti vagy elvi, ¢és gyakorlati rangsor kozott
s ahol kevés a szabadsag, ,mindenckel6tt” szabadsagot ko-
veteliink, ahol felborult a tarsadalmi hierarchia, , mindenek-
el6tt”  hierarchiat akarunk stb. — ez a mindenekel6tt-valo-
sag nem elvi, elméleti alapon all6 mindenekfolottvalosag,
hanem ¢ép csak egy gyakorlati helyzet kényszerlisége. Ez ala-
pon tehat a gyakorlati, pl. jogi normak is bizonyos mértékii
fiiggetlenséget kovetelnek az ,elvi” szempontokkal, pl. a ter-
mészetjoggal szemben, 1évén céljuk értékvalositas.

Valosagrol 1évén szd, mondanunk sem kell, hogy a nor-
matartalom a szociologia (tarsadalomtan, mint valosagtudo-
many) eredményeire, ,tényekre” is tekintettel van. A tarsa-
dalompolitikai norma kettds fiiggést kap ily modon:
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Tarsadalomfilozofiai értek
Szociologiai tények Tarsadalompolitikai norma.

A tarsadalompolitika tehat nem egy, hanem kétféle tudo-
many egyidejii alkalmazasa, azaz szintézise. De még egy har-
madik nézépont is tekintetbe j6: az idé szempontja. Hogy mi-
lyen fejlodési stadiumban vagyunk, azzal a torténetfilozofia
foglalkozik. Persze maga az ,id6pont kovetelménye” félreért-
het6, az 1d6 nem kovetelés-tartalmat ad a normanak, hanem
csak a normavalésitasnak kell idépontjat, a ,kell6 sorrendet"
ajanlja (erre kivalokép Széchenyi figyelt fel). Itt ismét egy
szintetikus tobblet jelentkezett eldttiink, oly szempont, amivel
a tiszta értéknormak maguk, magaban a tarsadalomfilozofia-
ban nem rendelkeznek.

A tarsadalmi akci6 idoben folyik le, s mindig valamikor
kezdédik, vagy nem kezdddik. Az idOpont kérdése egyidejii-
leg azt a kérdést veti fel: ne mondjunk-e le iddlegesen az ér-
tékvalositds megkezdésér6l? Nem az értékr6l vald lemondas
ez, chhez az id6 szempontja hozzd sem szodlhat, 1évén az tisz-
tan axioldgiai kérdés, de amidén értékvalositasrol van szo, a
valésag-konstellacié s az id6pont szerint gyakran le kell mon-
danunk a még oly hdéén Ohajtott érték megvaldsitdsanak
kezdetér6l, a varhatdé kudarcra tekintettel, azaz sikertelenség
kilatasa folytan. Az értékvalositds chance-a ez. Az idealista
azt mondhatja: ez a lemondas, igaz, csak halasztas, de halasz-
tani az érték utjanak kovetését soha nem szabad. Erre a gya-
korlat szempontja csak annyit felelhet: miutan egyszerre az
Osszes értek nem valdsithatdé meg relativ emberi erdvel, tehat
egymas utan fogjuk megvalositani az egyes értékeket, s az
idealista kovetelése is csak az, hogy mindig érték felé koze-
litstink. Ezt teszi a gyakorlat és hogy melyik értékvalositas-
nak melyik az idOpontja, az valdban csak gyakorlati (instru-
mentalis) szempont lehet. Mas ¢és tobb ez, mint puszta ,tech-
nikai nézdpont”. Nem mellézése sem az ethikdnak, sem a
tarsadalomfilozofianak, ez idealis tudoméanyok kovetelményei-
nek. Az idealitdis a gyakorlat fenti sémajaban is benne van. A
tarsadalompolitikus a tarsadalomfilozofustol értékelveket tisz-
ta formaban vehet 4at, amelyekre a gyakorlati ember botorka-
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lasa kozben csak homalyosan eszmél ra, ambar — elébb-utobb
— mégis csak ra kell eszmélnie.

Végsé kovetkezményiink az, hogy az emberi élet gazdag
problémakban, gazdag szempontokban és nem elégedhet meg
élete soran egy  barmind magas szarnyalas, normativ tudo-
many szavanak meghallgatasaval. Raszorul t6bb tudomany
szintézisére. Mindegyik tudomény problémafeltevését a maga
tisztasagaban kell meglatnia és a szintézist igy kell keresnie.
Az volt a célunk, hogy a tarsadalomfilozofia tiszta probléma-
feltevését, értéktudomany voltat bemutassuk, hogy igy elfog-
lalhassa, Platon Ota méltatlan feledésbe meriilvén, a maga illé
helyét a tudomanyok mai hierarchiajaban.



