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Bevezeto

A multikulturalizmus a vildg jelenleg egyik legnagyobb szellemi kihivdsa. A globalizacio
kiteljesedésével, az utazési lehetéségek konnyebbedésével, a migracios hullamok stirtisodésével, a
kulturdlis soksziniiség egy-egy allam életének egyre meghatarozobb jelensége. Természetesen ez
ujabb ¢és ujabb kihivasok el¢ allitja a kiilonb6z6 allamokat, amelyek eltérd stratégidkkal igyekeznek
kezelni a kultirak kiilonb6zdségébdl fakado fesziiltségeket, nehézségeket. Azoknak a stratégidknak
az Osszességét, melyek kozjogi értelemben is elismerik ezen kulturalis kiilonbségek 1étezését,
nevezhetjik multikulturalizmusnak. Annak lehetséges valtozatairol sz6l6 vitat pedig a
multikulturalizmus diskurzusanak.

Ennélfogva egy olyan problémakoérrdl van szd, amely erdsen kapcsolddik a gyakorlathoz,
igy elméleti modellezésekor siirlin kell a tapasztalatokra, valamint a tarsadalomtudomanyokra
tdmaszkodni. Hiszen a multikulturalizmusrdl szolo elméleti vitdk megtaldlhatdak mind az —
elsésorban kulturalis — antropologia, mind a torténelem, mind a szocioldgia, mind a politikaclmélet
tudomanyteriileteiben. Magyardn egy nagyon komplex, sok nézdpontot egyesiteni kivano vitat
jelent, mely soran az elmélettdl folyamatosan szamon kérhetd a gyakorlati megvalosithatosag. Ezért
egy kiilonleges, &m annal izgalmasabb szeletérdl van sz6 a filozéfianak, ahol az elméleteknek valos
modellekként kell miikddnitik. Mint latni fogjuk ez szdmos nehézséget okoz azon tal is, hogy mint
ahogyan Joseph Raz fogalmaz ,,a politikai filozofia id6hoz kotott”, azaz sosem bizhatunk abban
vele kapcsolatban, hogy sikeriil ,,6rok idkre érvényes elméleteket”" Iétrehoznunk.

A multikulturalizmus vitdjanak legalapvetobb irasait 0sszefoglald szoveggylijteményében
Feischmidt Margit négy meghatarozo fogalom koré csoportositotta a multikulturalizmusrél sz616
diskurzust. Ezek az idegenség, az identitds, a kultira és a politika fogalmai.* Ezek koziil én a
'kultara' fogalmat valasztottam dolgozatom alapjaul és az ezzel kapcsolatos fogalmi, valamint
gyakorlati problémak egy rovid attekintését igyekszem nyujtani a liberadlis demokracidk
eszmerendszere szempontjabol. Ez természetesen nem lehet teljes, hiszen a szakirodalom csak egy
szeletének feldolgozasabol fakadd benyomasokbdl téplalkozik, remélhetéleg azonban mégis
segitséget jelenthet azok szdmara, akik ismerkedni szeretnének a multikulturalizmushoz k&t6do

filozo6fiai vitakkal.

A multikulturalizmus hiarom problémakore
A multikulturalizmus vitdja alapvetéen a kiilonboz6 kulturaval rendelkezd kisebbségek

egymas mellett élésének problematikéjaval foglalkozik. Ezt a problematikat a 'kultira' fogalméanak

1 Raz (1994) 173.
2 Feischmidt (1997) 7.



szempontjabol — vallalva az 6nkényességet — harom problémakdrben foglaltam dssze:

1. Akisebbségek meghatarozasanak tisztdzatlansagabol fakad6 problémak

2. A liberalis allam kisebbségekkel szemben tanudsitott magatartasabol fakado
problémak

3. Akollektiv jogok problematikaja

Az els6 problémakor azt vizsgalja, milyen kultirafogalmakkal dolgoznak a kortars politikai
filozofusok és ennek milyen hatdsa van a kisebbségekrdl alkotott képre, milyen gyakorlati
problémakat vetnek fel. A masodik problémakor azt vizsgalja kortars politikai filozofusok?
elméleteinek bemutatasan keresztiil, milyen nehézségeket okoz a liberalizmus szaméra az
értekrendbeli diverzitas €s az értéksemlegesség eszméjének egyiittes érvényre juttatasa. A harmadik
problémakor fokuszaban pedig a kollektiv jogok természetének és fajtainak vizsgalata all, Will
Kymlicka elméletének bemutatasan keresztiil. Természetesen mindharom megnevezett problémakdor
szervesen Osszefiigg, azonban a kovetkezokben mégis megprobalom kiilon-kiilon felvazolni az

altalam legfontosabbnak tartott elemeiket.

A kisebbségek meghatarozasanak tisztazatlansagabol fakado problémak

A kultara fogalma

A multikulturalizmussal kapcsolatos vitak és nehézségek egy jelentds része abbol szarmazik,
hogy a 'kultira' fogalmat mint alapvetd terminust haszndlja, noha annak jelentése ¢és természete
egyaltalan nem tisztazott. Részben ebbdl is fakad, hogy a multikulturalizmust érinté diskurzusokban
tobbféle csoportot kiilonboztetnek meg aszerint, hogyan viszonyulnak a 'kultara' jelentéséhez.
Feischmidt Margit bevezetd tanulméanyaban kétfajta kulturaértelmezést kiilonboztet meg: az egyik
csoport (1) egy kozosség adottsdganak, a masik (2) folyamatszeriinek, dllanddan véltozonak tekinti.
* Elébbi altalaban a politikai filozofusokra igaz, mig utobbi inkabb antropologiai, szociologiai
indittatasa.  Terence  Turner, antropologus némiképp ennek  analogidjara  beszél
'kiilonbségszempontt', illetve ‘'kritikai multikulturalizmus'-rol, ahol elébbi leginkabb az

adottsagként felfogott kultira-képpel azonos’, mig utdbbi ,.feliilvizsgalja és relativizalja az uralkodo

és a kisebbségi kultarak altal kozosen hasznalt fogalmakat”.® Ugyanigy fontos megkiilonboztetés az

Szakmajukat tekintve nem mindegyikdjiik filozofus, azonban mind komoly résztvevdi az err6l szold vitanak.
Feischmidt (1997) 21.

Részletesebben 1. kovetkezd bekezdés.

Turner (1997) 111.
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(1) allam altal létrehozott, képviselt, valamint a (2) kisebbségi kozosségek, illetve intézményeik
altal reprodukalt kultara. Természetesen szamos, tovabbi distinkciot lehetne még tenni, azonban a
vitairodalomban leginkabb ezek a kitételek jelennek meg.

A politikai filozé6fiai diskurzusban altaldban hasznalt 'kultara' jelentését elég pontosan fedi
Markus Gyorgy megfogalmazasa: ,,A hagyomanyos felfogas szerint minden tarsadalomnak megvan
a maga kulturaja, mivel, egyrészt az altalaban vett emberi élet altalanos ¢€s alapvetd jellemzdje az,
hogy kulturaval rendelkezik; masrészt pedig elsdsorban éppen kultarajuk az, ami megkiilonbozteti
egymastol az eltérd, teriiletileg és torténelmileg elkiiloniilé emberi kozosségeket.”’ Ebben a
meghatdrozasban is az tiikr6z6dik, hogy bizonyos csoportokat a kultirajuk alapjan tudunk
megkiilonboztetni. Az alapvetd probléma azonban éppen ebbdl fakad, hiszen valojaban egy-egy
kultara éppen az azt képviseld egyének Osszességébdl rajzolodik ki. Onmagaban ,,a kultara” nem
létezik, pusztan valami, pontosabban valakik, valamilyen csoport révén. Egyfajta platoni realizmust
feltételez, ha azt gondoljuk, vannak kiilonb6z6é 'kultarak', amelyek univerzalék modjara
instancializalédnak az ideak vilagabol alaszallva.

A 'kultira' fogalménak mindezen definialasi kisérlete soran vilagosséa valik, hogy a kultara
elsdsorban az identitas fogalmahoz kapcsolodik, hiszen a kultira az Osszes esetben, mint egy
kozosség Osszetartozasat jelentd esszencia jelenik meg. Részben ennek kdszonhetd, hogy a politikai
filozofiai szakirodalomban is egy-egy kozosség kulturajardl beszélve, valdjaban a kozdsséget értik.
Ez jol megfigyelhetd példaul Jeremy Waldronnal, aki a kozosség fogalmat definialva szogezi le,
hogy azt, mint etnikai kozosség érti, melyet a kovetkezoképpen hatdroz meg: emberek, akik k6zos
szokasok, ritualék orokségén, valamint egyfajta kozos életmodban osztozkodnak, melyek egy valds
vagy képzelt kozos torténelmen, eredeten alapszanak.® Ezt egyszer(ibben igy is mondhatnank, hogy
etnikai kozosségnek a kozos identitassal, azaz kozos kultiraval rendelkezd emberek Osszességét
érti. Ugyanez a gondolat jelenik meg Vernon van Dyke-nél, aki az egyik elsé megfogalmazdként
olyan emberek csoportjat érti etnikai kozosségen, akik magukra, mint kollektiven mds identitast
képviselokre gondolnak, ami altalaban a kozos nyelvbdl vagy vallasbol fakad, ugyanakkor nem
definialjak magukat nemzetként és nincsenek autonomikus vagy fiiggetlenségi torekvéseik.” Will
Kymlicka kiegésziti ezt a felsorolast és a felsorolt elemek mellett fontos szerepet szan még a kdzdos
intézményeknek is." Mindezek alapjan a kultira elemeinek a kovetkezd tényezdket tekinthetjiik:
kozos nyelv, teriileti szervezddés, kozos emlékek és értékek, esetleg intézmények. Az ezekkel bird,

nem az allam altal képviselt kulturat képviseld kozosségeket értelmezi a politikai filozofiai

7 Markus (1992) 9.

8 Waldron (1992) 96.

9 Van Dyke (1995) 32.

10 Kymlicka (1995) 34-48.



irodalom kisebbségként.
Szdmtalan, a multikulturalizmussal foglalkoz6 politikai filozofus egyaltalan nem is
foglalkozik tehat azzal, hogy a ’kultura' fogalmat ennél jobban definidlni prébalja. Egyszertien mint

a kiilonbozd kozosségeket megkiilonbozteté esszencia hasznalja.'

Azaz altalanossagban azt
mondhatjuk egy kultura sajatossdgai elsdsorban egy madsikkal vald Osszevetés soran valnak
vilagossa és igy, a kultura révén vagyunk képesek egy kozosséget azonositani. Mint latni fogjuk,

ebbdl szamos nehézség adodik.

Differencialatlansagbol fakado problémak

A korabbi kisebbség-meghatarozasok alapjan egy olyan tarsadalom képe rajzolodik ki, ahol
kiilonboz6 kultardk, azaz csoportok élnek egymas mellett békességben, €és gyakoroljak vallasukat,
beszélnek egymassal sajat nyelviikon, gondolkodnak kozos értékrend szerint a jorol és talan még
képviselve is vannak érdekeik sajat intézményeik altal. Az embernek azonban ezt elképzelve inkabb
az a benyomasa tdmad, — Jeremy Waldron provokativ hasonlataval élve'? — hogy ez inkabb
Disneyland-re hasonlit, ahol jol elhatarolhatd mesevilagok élnek egymas mellett, mintsem a
valosagra. Roger Brubaker ugyanezt a jelenséget nevezi ,,csoportizmus”-nak, amit egy mesterséges
tevékenység eredményének tart, ami esetében féld, hogy esszencializal, azaz olyan csoportokat
teremt, amelyek valdjaban nem is léteznek."” Alapveté probléma tehat, hogy amint ezekkel a
kisebbségmeghatarozasokkal kezdiink el dolgozni a gyakorlatban, szamos problémaba iitkoziink.

Annak meghatdrozasanal, kik tartoznak egy kozosséghez, két kiillonbozé megkozelitést
szokés hasznalni." A korabbiakban ennek Gn. objektiv mércéit vettiik végig, amilyen a k6zds nyelv,
torténelem, vallds, azaz a kozos kultura elemei. A politikai filozofiai irodalomban altaldban ezek
szerint kiilonboztetik meg az egyes csoportokat egymdstdl.”” Azonban létezik a csoporthoz
tartozasnak egyfajta szubjektiv megkozelitése is, mely szerint az tartozik egy kozosséghez, aki ahhoz
tartozonak véli magat. Az egyik legfontosabb kérdés, ami felmeriil azonban ezek kapcsan, hogy
vajon érzi-e magat mindenki valamely kultirahoz tartozonak?'® Aki kiviilrél kisebbségnek tiinik,
vajon beliilrdl is ahhoz a kisebbséghez tartozonak érzi-e magat? Vajon az objektiv mérce elemei
valéban megtaldlhatdak-e minden kisebbségnél? Azt hiszem nem igényel hosszas fejtegetést az,
miért valaszolhatunk mindhdrom kérdésre hamar ,,nem”-mel. Azonban ez azt is jelenti, hogy a

kisebbségekrol vald diskurzust alapjaiban astuk ald, hiszen vilagos, hogy olyan csoportokrol

11 L. Turner (1997) 111

12 Waldron (1992) 101.

13 Brubaker (2001)

14 Majtényi (2007) 76.

15 Ennek problematikussagarol 1. Brubaker (2001)
16 Ezt veti fel Brian Barry is. L. Barry (2001)



beszéliink, amelyek hatérait innentdl kezdve nem tudjuk élesen korbehatarolni.

Az ezzel kapcsolatos problémak koziil szeretnék parat felvillantani a kdvetkezdkben. Vajon
kevesebb joggal rendelkeznek-e ebbdl fakaddan azok, akik nem tartjdk magukat semmilyen
kultarahoz sem kothetének? A fentebbiek alapjan, hogyan kiilonboztetjiik meg a bevandorlokat a
kisebbségektdl? Tekinthetjiik-e egyaltalan a bevandorlokat kisebbségeknek? Példaul egy masodik
generacids pakisztani fiatalember Anglidban minek mindsiil? Felmeriil a kdzosségek dinamikus
létezésébdl fakadd probléma is, azaz elképzelheté-e, hogy egy kisebbség megsziinik,
asszimilalodik? Vajon a kisebbségeknek jard jogok —, amennyiben kisebbséginek lenni az
Onkéntességen alapszik — nem csabitanak-e eredetileg nem is ahhoz a kisebbséghez tartozo
embereket tagnak?'’” Ezek mind olyan problémak, amelyek a kisebbségi csoportok
definidlatlansagabol, nehéz korvonalazhatosagukbol fakadnak, amelyekre a gyakorlatnak valamiféle
megoldast kell, kellett talalnia.

Tovabbi problémat jelent a kultira természetével, annak kiilonb6z6 szintjeivel Osszefiiggd
differencialatlansag is. Ugyanis, ha el is ismerjilk az egymastol jol elkiilonithetd csoportok
l1étezését, tovabbi problémakat vet fel a kultura egységességére vonatkozé elképzelés. Azaz, hogy a
legtobb elmélet teljesen homogén kultirdknak tekinti a kisebbségek kulturajat, noha a nemzeti
kultarak  kapcsan  ismeretes  magaskultura,  témegkultura, esetekben népi  kultura
megkiilonboztetése. Magaskulturdnak az adott kozdsség kulturalis intézményeiben és oktatdsaban
megjelend, a kozosség alapértékeit kozvetitd alkotasok Osszességét szokas érteni. A tomegkultira
ezzel szemben, az els@sorban a tomegmédidban megjelend, nem feltétlentil értékeket kozvetiteni
kivano alkotasok, mig a népi kultura egy kisebb kozosségre jellemzd alkotasok Osszességét jelenti a
kozgondolkodasban. A kiilonboz6 kulturdlis intézmények miikddése és tamogatasa sordn ezek jol
elkiilonitett €s hasznalt fogalmak. A kérdés az, vajon a kisebbségek kulturajanak figyelembe
vételekor megjelennek-e ezek a szempontok? Ugyanis a szakirodalom sok esetben ezekre, mint
teljesen egységes kultardkra — leginkabb talan, mint népi kultirdkra — gondol, noha tébb mint
valdszinii, hogy a — korabban példaként hozott — masodik generacidés Anglidban €16 pakisztani
fiatalember, els@sorban nem tradicionalis, sziileitél ismert zenét fog hallgatni.'® Fontos azt is
hangsulyozni, hogy a kultira kiilonb6zd szintjeinek megitélése soran, rdadasul madas-mas
szempontok jatszanak szerepet. {gy a magaskultiira esetében leginkabb az esztétika, a tomegkultira
esetében a népszeriiség, a népi kultura esetében az autentikussag a meghatarozd. Ezért egy-egy

kisebbségi kultara megitélésekor ezeket sem volna szabad szem el61 hagyni."”

17 Mint ahogyan arrél az idei kisebbségi valasztasok soran is tobbszor olvashattunk a sajtoban.

18 Arrdl nem is beszélve, hogy Pakisztanban is minimum 6t kiilonb6z6 népességcsoportot kiilonboztetnek meg. Tehat
még igy is pontatlanok voltunk.

19 Raadasul ezeknek a szinteknek a hatarait is, a korabbiakhoz hasonloan, szinte lehetetlen meghatarozni. A felvetés itt
inkabb arra vonatkozik, hogyha a kozgondolkodasban a kisebbségeket kulturajuk alapjan kiilonitjiik el, akkor
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Szamos tovabbi, a kultira fogalmanak differencidlatlansagabol fakadd problémat
sorolhatnank fel, mely azonban mar mas tudomanyteriileteket érintene, ezért ezek koziil csak par
felvetést szeretnék itt tenni, mely szintén az argumenticié részét képezhetné. Igy példaul az
'identitds' fogalmanak diskurzuséaval 6sszefiiggd probléma, mely szerint hajlamos a szakirodalom az
emberre, mint dsszesen egy kultirahoz kotddo, azt folyton képviseld, koherens 'én'-nel biré egyénre
gondolni.®® Ennek kapcsan felmeriil az is, ha nem beszélhetiink az egyén allando és folyton
jelenlévd identitasardl, akkor vajon a kiilonbozé kultardk konstans és koherens kulturalis
identitasardl beszélhetiink-e?*' Ez felveti annak a kérdését is, vajon mindenki azonos mértékben
kotédik-e sajat kultirajahoz? Hiszen egy-egy radikalis csoportot akar kiilon kultirdnak is
nevezhetnénk. Tény azonban, hogy mindezen kérdések mar inkabb az antropoldgia és szocioldgia

teriiletéhez tartoznak, ugyanakkor filozoéfiai aspektusuk is van.

4

Ertéksemlegesség és diverzitas problematikaja

A liberalis allam és az értéksemlegesség elve

A multikulturalizmus igazdn azonban nem is az eddig targyalt problémak okan jelenti a
liberalis allamok szdmara az egyik legnagyobb szellemi kihivast, mint inkabb annak a kérdéskornek
a kapcsan, milyen mértékben kell tolerdnsnak lennie a kisebbségekkel szemben, milyen mértékben
kell autonomiat biztositania szamukra? Mint latni fogjuk komoly nehézséget okoz ezek eldontése,
ugyanis bizonyos jogok biztositasa er0sen kikezdi a liberalizmus klasszikus elveinek a kereteit. A
liberalis allamoknak alapelve ugyanis, hogy allampolgarait egyenlonek tekintse és ennélfogva
egyenlé ardnyban biztositsa szdmukra az alapvetd emberi jogokat. Mindez toleranciat feltételez,
azaz minden ember joganak elismerését ezek gyakorlasahoz, tehat az 6vétdl eltérd értékrendekkel
bird allampolgarai jogat is ezen jogokhoz. Ezt nevezhetjiik az értékpluralizmus eszméjének, azaz a
kiilonbozo értékrendek elismerésének, melynek sziikségszerli kovetkezménye az egy allamon beliili
diverzitdas, azaz értékrendbeli sokszinliség. Mindennek megvalositdsa érdekében az éallam nem
foglalhat allast a ,,j6” fogalmarol, feladata elsdsorban a kiilonbozo életvitelek kereteinek biztositasa.
Az allamnak tehat értéksemlegesnek kell lennie, hiszen ha bizonyos értékeket preferalna, azzal
megsértené a ,,j6” fogalmarol masképp gondolkod6 allampolgarait. A liberalis allamoknak tehat

egyszerre célja a diverzitds és az értéksemlegesség megtartdsa. A liberalizmus ezen alapelveit

mindez inkoherens azzal, hogy a kézgondolkodasban ugyanigy jelenlévd, kiilonbozé kulturalis szintek alapjan,
miért nem differencial egy-egy kisebbség megitélésekor?

20 Hall (1997) 60-85.

21 Igaz, ez azt a felfogast képviseli, miszerint a tarsadalmon beliili k6z6sségek, mint egyének 6sszessége értelmezhetd.
Am alapvetéen ez jellemz6 a liberdlis allamfelfogasra. Ezt tobben vitatjak, igy pl. van Dyke. L. van Dyke (1995),
illetve a témahoz még: Turner (1997), Waldron (1992).



azonban szamtalan kritika érte.

A kritikdk magja abban ragadhaté meg, miszerint a diverzitas fenntartdsa egyesek szerint
nem kompatibilis az értéksemlegesség elvének megtartasaval. A nyugati demokratikus allamok
ugyanis mind disztributiv, azaz elosztd allamok, ami azt jelenti, hogy az allamban megtermelt
javakat szétosztja tarsadalma tagjai kozott. A kérdés azonban az, hogyan tudja szétosztani ezeket a
javakat, ha igazsagos, azaz értéksemleges szeretne lenni? Az igazsagossagelméletek hatalmas
vitairodalmédban nem elmélyedve azt mondhatjuk, alapvetéen két megkozelités létezik: (1)
Mindenkinek egyenld aranyban osztja szét a javakat. (2) Ugy igyekszik szétosztani a javakat, hogy

t22

az elosztas utan lehetdleg egyenldség alakuljon ki a résztvevok kozott.” Nézziik meg ez mit jelent a

kisebbségeknek adott jogok esetében.

A ,,szinvak elvek” kritikaja

Az eldzd fejezetben emlitett (1)-es megkdzelités alapjan nem szabad tekintettel lenni a
kulturdlis kiilonbségekre, minden allampolgérnak ugyanazokban a jogokban, a javakbol pedig
ugyanakkora mértékben kell részesiilnie. Charles Taylor ezt a politikat nevezi univerzalizmusnak®,
Nathan Glazer szinvak elveknek®, mely biztositja az allam értéksemlegességét, hiszen nem preferal
semmilyen vilagnézetet. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez nem a kisebbségek el-nem-
ismerésével azonos, pusztan a tudomasul-nem-vételével. Ezzel ért egyet példaul Chandran
Kukathas 1is, aki szerint az allamnak egyaltalan nem feladata beavatkozni a kozosségek életébe,
szamukra kiillonbozd kisebbségi jogokat biztositani, hiszen minden egyén maga dontheti el, tagja
akar-e lenni annak a kozdsségnek vagy sem. Amennyiben pedig nem, szabadon kell tudnia tadvozni
¢és egyediil ennek biztositdsa az allam feladata. Amugy pedig minden kisebbségi csoport élhet a

sajat szabalyai szerint, amig engedi tagjai szabad tdvozasat.”

Ez azt feltételezi tehat, hogy a
kisebbségi kultirdk onmaguktol 1éteznek, tehat az dllamnak nem feladata tdmogatni dket.

Azonban tobb politikai filozéfus szerint mindez sérti a diverzitds elvét, noha elsé ranézésre
valdban igazsagosnak tlinhet az allam ,,vaksaga” a kiilonbz6 kisebbségek kapcsan. Ezzel ért egyet
Iris Marion Young is, aki szerint hibas a liberalizmus azon alapvetése, miszerint egyetemes
egyenldséget feltételez a kiilonb6zd kisebbségek kozott, mert igy a dominans kultira mindig is ra
fogja nyomni a maga felfogasat azokra, azoknak nincsenek meg a sziikséges eszkozeik sajat

kultarajuk fenntartdsahoz. Szerinte egy csoporttudatos, a kiilonbozoségekre erdsen reflektalod

politikai kultirara van sziikség, mert csak igy tarthato fenn a tarsadalmi diverzitas.

22 Ehhez 1. még: Nagel (1998), Ackerman (1980), Dworkin (1981), Walzer (1983).
23 Taylor (1997) 131-132.

24 Glazer (1995) 132.

25 Kukathas (1995) 228-255.

26 Young (1990) 156-191.



Hasonléan érvel Will Kymlicka is, aki szerint az ,,életvitelek aréndjaban”, amely a szabad
piac torvényei szerint miikodik, egyaltalan nincs biztositva, hogy minden kultura életképesnek
bizonyul ¢€s elérhetdové valik a késébbi korok szamara is, ha nem tdmogatjak fennmaradasukat.
Hosszl tdvon ez a stratégia tehat egyaltalan nem garantalja az egyenldséget, s6t éppen hogy ellene
dolgozik. Igy sériil a diverzitasra valo torekvés és bizonyos szempontbdl kovetkezményeiben az
értéksemlegesség elve is.”

Jol latszik ezekbdl a kritikdkbol, hogy mivel hosszi tavon sériil a diverzitds eszméje,
ennélfogva a liberalizmus szellemisége is. Logikusnak tlinik tehét a kiilonb6zd kultarak elismerése

¢s tdmogatasa mindezek érdekében.

A kiilonbozoség elismerésének kritikaja

A kordbban (2)-esnek nevezett megkdzelités szerint az emberek kozotti kiilonbségeket
tudomasul, a kisebbségi kulturak létezését pedig figyelembe kell venni. Ezzel ért egyet tobbek
kozott Vernon van Dyke is, aki amellett érvel, hogy az etnikai kdzosségek jelentik a hidat az allam
¢és az egyén kozott, igy azok elismerése szamos pozitiv kdvetkezménnyel bir(na). Nyolc ilyet sorol
fel. Igy szerinte azok elismerése tobbek kozott segitené a diszkriminacio elleni kiizdelmet, a
reprezentativva valdssal konnyebben kezelhetévé valna szamos ligy, illetve szamtalan ember valna
ontudatosabba, pozitivabb gondolkodastuva.®

Ennek az elvnek az érvényesitése azonban tobb filozofus szerint is az értéksemlegesség elvét
kérddjelezi meg. Hiszen a liberalizmus alapvetéen az individuumok jogait szabalyozza, a
tarsadalom problémaihoz az egyénen keresztiil kozelit. Ezen megkozelitésbdl jogokat adni
kisebbségeknek tehat azt jelenti, hogy bizonyos individuumok jogait kiterjesztjiik, mig masokét
nem, amely mindenképpen sérti az értéksemlegesség elvét. Ezt kifogasolja példaul William Galston
is, aki szerint az autonomiak létrejottének tdmogatasaval az 4llam éppen azoknak az embereknek a
jogait assa ala, akik nem rendelkeznek ilyesmivel.”” Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy sérti az
emberek kozotti egyenldség elvét, ha egyeseket koziiliik kulturajuk miatt tdimogat.

Jeremy Waldron hasonld konkluziora jut, de mas megfontolasbol. Szerinte azon tul, hogy
idejétmult tisztan elkiilonithetd kisebbségekrdl beszélni, szdmos fesziiltséggel is jar fenntartasuk és
megerdsitésiik. Szdmos habort, etnikai fesziiltség fakad ennek fenntartasabol, mig egyfajta
egyetemes, bizonyos értelemben kozmopolita oOntudat sokkal kozelebb 4allna a liberalis

hagyomanyhoz.*® Hasonl6 véleményen van Terence Turner is, aki szerint a multikulturalistdk —,

27 Kymlicka (1989) 173-175.
28 Van Dyke (1995) 48-53.
29 Galston (1995) 521.

30 Waldron (1992)



amely nala lényegében a liberalis alapelvek gyakorloit jelenti — a valds pluralizmus helyett inkabb
»a megvaltoztatni kivant tarsadalmi rendszer altal kitermelt elhatarolasokat és egyenlétlenségeket
szentesitik”. Ezt nevezi kritikatlan liberalis pluralizmusnak.’' Brian Barry pedig amellett érvel, hogy
attol, hogy valami az ember kulturijanak a része, még nem feltétleniil kell, hogy védelmet vagy
tdmogatast élvezzen. Szerinte kizarja a liberalis gondolkodas azon két allitdsa egymadst, miszerint
minden kultira egyenértékii, ugyanakkor a kiilonboz6 kulturdk dsszehasonlithatatlanok. Ennélfogva
szerinte az kovetkezik, hogy nem lehet minden kultarat egyidejiileg elismerni, ezért erre nem is
érdemes torekedni.”

Mindezen kritikdkbol tehat vildgosan latszik, hogy sériil az értéksemlegesség elve, hiszen
bizonyos allampolgarok kulturajuk okan mas és tobb jogban részesiilnek, mint polgartarsaik. Ez a

jogok egyenldsége szempontjabol sokak szerint kifogasolhaté és ezért megengedhetetlen.

Diverzitas vagy értéksemlegesség?

Ebbdl a néhany példaként hozott véleménybdl is tisztan latszik tehat, hogy egy komoly
fesziiltség huzodik diverzitas és értéksemlegesség eszméje kozott. Mindezek alapjan helytallo tehat
Galston azon megallapitasa, miszerint a hagyomanyos liberdlis gondolkodds két alapelve,
egymastol eltérd politikak iranyaba mutat.”> Mindezek alapjan a kovetkezd két lehetséges megoldasi
stratégia képzelhetd el: (1) A két alapelv koziil preferaljuk, illetve elvetjiik valamelyiket. (2) A két
alapelv egyfajta szintetizalasara toreksziink.

Az elobbi stratégia érhetd tetten végiil Galstonnal is, aki szerint az autonémia biztositdsa
nem célja a liberalizmusnak, az csak egy lehetséges megoldas. Azonban az is csak akkor, ha
tiszteletben tartja a tobbi autonomiaval rendelkezd csoportot, illetve azokat, akik nem rendelkeznek
autondmiaval.** Tehat Galston az egyenlé megitélést preferalja, a kisebbségi jogok tdmogatisa
ellenében. Hasonl6 megoldast sugall Waldron is, aki szerint egyfajta kozmopolita 6ntudat sokkal
kozelebb éllna a liberalis hagyomanyhoz.

Ezzel szemben Glazer tamogatja a kisebbségek megkiilonboztetését. Véleménye szerint a
»szinvak elvek” mellett ugyanis a masik elv, mely szerint lehet kezelni a kisebbségeknek jaro
jogokat, az a tarsadalmon beliili ardnyuk szerinti. Glazer inkabb e mésodik megoldast preferalja és
azt hangsulyozza, egy kisebbségi csoportot csak akkor kell timogatni, ha komoly egyenlétlenségek
alakultak ki, kiilonben akéar karos is lehet a pozitiv diszkriminacio, hiszen egyenldtlenséget okozhat

a csoportok kozott. >

31 Turner (1997) 116.

32 Barry (2001)

33 Galston (1995) 521.

34 Galston (1995) 516-534.
35 Glazer (1995) 123-138.
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Joseph Raz is amellett érvel, miszerint a pluralizmusban Gnmagaban benne rejlik az
intoleranciara valé hajlam, éppen ezért az autondmia tiszteletben tartdsdhoz szerinte elképzelhetetlen,
hogy a kormanyok kertiljék a jo élet valamely felfogasanak elonyben részesitését. Raz szerint a karelv
— az az elv, miszerint a torvény egyediil valamilyen kar elkeriilése érdekében hasznélhatja kényszeritd
hatalméat, — elengedhetetlen a szabadsag, ilyenforman az autonomiak, az azok létezésébdl fakado
tolerancia fenntartasdhoz. Szerinte ugyanis az is kar, ha valakit korlatozom a lehetdségeiben. Tehat ez
ellen is fel kell 1épni, ami elkeriilhetetlenné teszi az allam szerepvallalasat.*®

Az korabban (2)-esnek jelolt stratégia, a két alapelv egyfajta szintetizaldsara torekszik
Nancy Fraser, aki amellett érvel, hamis azt gondolni, hogy az egyenld Ujraclosztds kizdrja a
kiilonbozdség elismerését. Szerinte nem szabad az elosztasbol fakadd egyenldség elvét kiilon
valasztani a masokkal valdo banasmodot meghataroz6 elismeréstdl. A kettonek egyiitt van
jelentdsége az igazsdgossagelméletben és a kettd egyiittes jelenlétével dolgozhato ki egy olyanfajta

liberalizmus, amely miikodéképes, a gyakorlat ihlette és fiiggetlen az etikatol.”

Hogyan tovabb?

Ebbdl a néhany példaként hozott leirasbol azt lathatjuk, egyesek inkdbb a kulturalis piactol
valo tavolmaradast preferaljak, mig masok szerint elkeriilhetetlen az allam szerepvallalisa abban.®
Azonban azt fontos megéllapitani, hogy mindazon filozéfusok, akik a kisebbségeknek adandé jogok
ellen érveltek, elsésorban az egyének kozotti egyenldség elvének megsértése miatt tették. Ok tehat
az individuum, az egyén szemszogeébdl kozelitettek a kérdéshez. Mindazok pedig, akik a
kiilonbségtétel mellett érveltek egy mésik megkozelitésbol, a kozosségek érdekei feldl kozelitettek.
A két tabor kozott tehat egy fontos kiillonbség van a jogok felfogasaban. Az egyik csoport az
individualis jogok szempontjabol tette meg a maga kritikajat, mig a masik a kollektiv jogok
szempontjabol. A kisebbségeknek jard jogok problematikaja tehat gy tlinik, hogy elsdsorban azon
mulik, egy-egy kisebbségi kultirdt mint individuumok Osszességét fogjuk-e fel, vagy pedig mint
egy csoportot meghatarozd kozos jellemzd. A liberalizmus alapvetéen az individuumok jogait
szabalyozza, a tarsadalom problémaihoz az egyénen keresztiil kozelit. Ezzel szemben 4ll azoknak a
véleménye, — nevezzilk 6ket kommunitariusoknak — akik szerint lehetséges olyan kozosségek
megkiilonboztetése, akiknek jarhatnak bizonyos kollektiv jogok.” Mind a diverzitas, mind az

értéksemlegesség kérdése tehat az egyéni és kollektiv jogok természetével fiigg Ossze.

36 Raz (1998) 95-115.

37 Fraser (2001) 21-42., valamint Weiss (2004) 163-182.

38 Ez mar csak a kulturafinanszirozas szempontjabol is érdekes kérdés. Vajon miikodoképes lehet-e egyfajta részvételi
kulttrra, ahol a kultarafogyasztok tartjak fenn a kulturalis termékeket, vagy elkeriilhetetlen az allam szerepvallalasa?

39 Ehhez 1. Taylor (2002)
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Kollektiv és egyéni jogok problematikaja

A jogok természete

A kiilonb6z6 jogok természetének tisztazasa a multikulturalizmus diskurzusanak kozponti
eleme. Ez abbol fakad, hogy a liberalizmuson alapulé allamok jogrendszerei alapvetden
individualistdk. Ez azt jelenti, hogy a torvényalkotds sordn az egyén szabadsagjogait, lehetdségeit
veszik figyelembe, amit feltétleniil kikezdenek a kisebbségeknek szant kollektivista jogok, hiszen
azon tul, hogy eltér ettdl a joghagyomanytdl, sokszor dsszeiitkozésbe keriil az egyéni jogokkal.
Ezért szamtalan filozofus érvel amellett, hogy ki kell dolgozni a kdzdsségekre vonatkozo kollektiv
jogok rendszerét ¢és ezzel feloldani az egyéni és kollektiv jogok k6zott huzoédo konfliktust. Azonban
a kollektiv jogok kapcsan nagyon fontos kérdés azt tisztazni, hogy mit is értlink pontosan rajtuk?
Hiszen gyakran két, egymastdl megkiilonbdztethetd dolgot értenek: (1) a kozosséget mint kollektiv

jogalanyt megilletd jogokat, illetve (2) a kollektiv jogok egyéni gyakorlasat.

Will Kymlicka liberalizmuselmélete a kollektiv jogok szempontjabdl

Ennek tisztazdsara Will Kymlicka, — a multikulturalizmussal foglalkoz6 egyik
legjelentdsebb filozofus, aki szamos munkdjaban torekszik a szintetizalasra, — kollektiv jogokra
vonatkoz6 elméletére szeretnék tdmaszkodni. Kymlicka leszogezi: ,,Egy liberdlis demokrécia
legalapvetdbb kotelezettsége a szabadsag és egyenlGség biztositasa allampolgarai szdmaéra.”*
Hogyan lehetséges és engedhetdé meg mégis az, hogy egyes csoportok tobbet koveteljenek
maguknak? - teszi fel a kérdést. Szerinte ez nem mond ellent a liberalizmusnak és nem is
veszélyezteti azt. A kovetkez6féleképpen érvel.*!

Kymlicka szerint két allitas van, amely a kisebbségi jogok liberalis védelmét igazolja. (1) Az
egyéni szabadsag elvalaszthatatlan a nemzethez, nemzetiséghez* valo tartozastol, attol figg. (2) A
csoportspecifikus jogok ennélfogva eldsegitik a kiilonb6z6 kultardkhoz tartoz6 egyének kozotti

egyenldség kialakulasat.”

Azaz az elsO allitds azt jelenti ki, hogy az ember Onértékelésében,
identitasanak kialakitasaban alapvetd szerepe van annak a kultiranak, amelyben szocializalodott.*
Ennélfogva ahhoz, hogy sikeresen létezhessen a tarsadalomban, sziiksége van ezen kultira minél

alaposabb meg¢lésére, amire egyes esetekben csak bizonyos csoportspecifikus jogok révén van

40 Kymlicka (1995) 34.

41 A kovetkez6 tanulmanyokat véve alapul: Kymlicka (1995) 34-48., 49-69., 152-172.

42 Ne felejtsiik, kordbban megallapitottuk, hogy ez a kozods kulturdhoz tartozassal azonos a multikulturalizmus
diskurzusaban!

43 Kymlicka (1995) 52.

44 A multikulturalizmus diskurzusaban egy masik, igen jelentds filozofus, Charles Taylor ugyanebbdl a
megallapitasbol indul ki, amikor a tolerancia sziikséges alapelveit probalja lefektetni. L. Taylor (1997) 124-153.
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lehetdsége. Ahhoz tehat, hogy identitastudatos, azaz sikeres allampolgéar lehessen valaki és igy
egyenldség johessen létre a kiilonbozo kulturdk tagjai kozott, sziikség van ezeknek a jogoknak a
biztositasara.*® Kymlicka ugy véli, ezzel a legtobb liberalis mar a XIX-XX. szdzadban is egyetértett,
azaz manapsag ez még tobb ember szdmara evidens kell, hogy legyen.* Mégis valami miatt nincsen
igy, amibdl Kymlicka arra kdvetkeztet, hogy a legtobb liberalis igazabol nem igazsagtalannak tartja
a kisebbségeknek jard jogokat, pusztan a stabilitas fejében fél megadni azokat.*’

Mindezek alapjan tovabbfejleszti elméletét €és meghatarozza a kisebbségeket érintd kollektiv
jogok két tipusat. (1) A belso korlatozasokat jelentd jogokat, melyek a csoporton beliili viselkedésre
vonatkoznak, a beliilrdl jovo kihivasokra reagalnak. (2) A kiilsé védelmet jelentd jogokat, melyek a
csoporton kiviili kihivasokkal szemben védenek.*® A belsd korlatozasokat jelentd jogok tehat a
kozosség belsd mitkodését szabalyozzak, mig a kiils6 védelmet jelentdk a kézdsség mikodését
igyekszik biztossa tenni a kiils6 behatasokkal szemben. Fontos észrevenni, hogy ezek teriilete és
ennélfogva jellege erdsen kiilonb6zd, azaz nem feltétleniil kell, hogy fedjék egymast. S6t, Kymlicka
arra is felhivja a figyelmet, miszerint szdmos kozOsség inkdbb csak ez utobbival él. A
kisebbségeknek jard jogok harom fajtajat kiillonbozteti meg: (1) képviseleti jog, (2) onkorményzati
jog, valamint (3) specifikus jog (pl. viseleti, vallasi szokasok).* Ennek kapcsan hangstlyozza, hogy
ezeknek elsdsorban akkor van legitimitasuk, ha a kiilsé kihivasokkal szembeni védelemként van
rajuk sziikség. Azonban 6nmagaban, a belsd korlatozasok legitimalasat a liberalizmus felfogasaval
ellentétesnek gondolja. Hiszen amennyiben az allamon beliil 6nalldéan miikdé sejtek jonnének
létre, az 4llam képtelen lenne garantdlni 4llampolgédrai szaméara az alapvetd emberi
szabadsagjogokat, ami sérti egy liberdlis demokracia legalapvetobb kotelezettségét. Ami tehat
szerinte a nyugati liberdlis allamok szamara a kihivast jelenti, az az asszimilacio kivédésre szolgalod
jogok biztositdsa. Az allam feladata ezek feliigyelése és csak annyiban tdmogathatja ezeket a
jogokat, amennyiben azok garantaljak az individuumok szabadsagat, valamint a csoportok kozotti
egyenlOséget.™

Kymlicka tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a csoportspecifikus jogokat nem szabad

Osszetéveszteni a kollektiv jogokkal. Mint lattuk, ez utobbinak két fajtija van, melyek koziil csak

45 Joseph Raz is hasonld kdvetkeztetésre jut. Szerinte is a személyes autondomia kiteljesedése a szabadsag 1ényege,
amit minden embernek biztositani kell. 1. Raz (1998) 101-102.

46 Igaz, megjegyzi, volt egy kisebbség, aki John Stuart Mill azon gondolatat fogadtak el alapul, miszerint egy sikeres
liberalis nemzet csak akkor lehetséges, ha minden allampolgara ugyanazzal az érzéssel viseltetik irdnta és
mindenben kdzdsen és azonos mddon osztoznak.

47 Kymlicka (1995) 68.

48 Angolul: internal restrictions €és external protections

49 Kymlicka (1995) 37-38.

50 Erdemes megfigyelni, hogy ez az elképzelés alapvonasaiban egészen megegyezik a Kukathas altal felvazolt
elmélettel. A kiilonbség elsdsorban abban all, hogy mig Kukathas elsésorban a kifelé iranyuld jogokra koncentral,
addig Kymlicka hangstlyozza, hogy az allamnak fontos feladata a csoporton beliili szabadsag biztositasa is.
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azoknak a jogoknak van legitimitdsa, melyek biztositjdk az egyén csoporthoz vald tartozasat és
ezaltal egyéni szabadsaganak kiteljesedését. Az, hogy az illet ezzel a joggal, mint kollektiv jog
rendelkezik-e vagy sem, tokéletesen irrelevans. A csoportspecifikus jogok biztositasa az érdekes,
melyek kapcsan minden embernek egyénileg kell eldontenie, hogy sziiksége van-e ezekre vagy sem.
! Ebb6] a szempontbol mondhatjuk azt, hogy a kézosséget mint kollektiv jogalanyt megilletd jogok
azonosak a kollektiv jogok egyéni gyakorlasaval. Hiszen egy jog, amit egy kozosség gyakorol,
alkalmazaséaban ugyis egyéni szinten testesiil meg.

Kymlicka érvelésében tehat a kisebbségeknek jard jogok a csoportspecifikus jogok
biztositasaval azonos, mely révén egyrészt biztosithatja az allam az egyének szabadsagat, masrészt
ennek koszonhetéen eldsegiti a kiilonbozd kultarakhoz tartozd egyének kozotti egyenldség
kialakulasat. Ilyenformédn semmiféle ellentét nincs a liberalizmus biztositotta egyéni
szabadsagjogok, valamint a csoportspecifikus jogok kozott, mivel azok amugy is egyéni szinten
valnak gyakorlattd. Kymlicka szerint tehat éppen a csoportspecifikus jogok biztositasaval képes az
allam a polgarai kozotti egyenldséget fenntartani, hiszen a kultirahoz valé jog minden allampolgar
alapvet6 emberi joga. A probléma inkédbb abbol fakad, hogy szamos filozéfus Osszekeveri a
kollektiv jogok tulajdonsagait a csoportspecifikus jogokéval, ami azonban egyaltalan nem ellentétes
a liberalizmussal.

Ugyanakkor azt Kymlicka is elismeri, hogy a liberalizmus nem tud mindenféle kisebbségi
jogot akceptalni. Arra neki sincs valasza, hogyan kellene a liberalis tobbségnek viselkednie az
illiberalis kisebbségekkel szemben. S6t, azt is hangsulyozza, téves azt gondolni, csak a liberalizmus
képes a tolerancia biztositasara, ellenpéldaként az Oszman Birodalom ,,millet”-rendszerét™ hozza
fel. Mindez azt jelenti, egyaltalin nem gondolhatjuk azt, hogy a liberalizmus az egyetlen és a
legjobb rendszer, mely ezt a problémakort kezelni tudja. A liberalizmustdl egyediil azt varhatjuk el,
hogy biztositsa az alapvetd emberi szabadsagjogokat, igy természetes, hogy azokkal a kultarakkal
szemben, melyek erre nem képesek, nem lehet nyitott. Magyaran azt a liberalizmus axidémajaként
kell megszabnunk, miszerint csak olyan rendszereket képes kezelni, amelyek elismerik az alapvetd
emberi jogokat. Ennek oka, hogy jogaink az emberi méltosag mibenlétérdl alkotott egyfajta
elképzelésen alapszanak, magyaran a jogaink is mind kultirafiiggdek, igy szdmonkérhetetlen a

kultarak feletti és minden kultaraval szembeni tolerancia.>*

51 Kymlicka (1995) 45-48.

52 Millet: ,,az Oszman Birodalomban a nem muzulmanok bizonyos autonémidval rendelkez0 szervezete. Minthogy a
nem muzulman felekezetek valahol egy vagy tobb etnikummal voltak azonosak, ezek bizonyos dnkormanyzatat is
biztositotta.” Klaniczay (2004) 459.

53 Ehhez I. Taylor (1986) 49-57. és Taylor (1998) 23-37.
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Osszefoglalas

Dolgozatomban a multikulturalizmus harom olyan problémakdrét igyekeztem végigvenni,
melyek mind szervesen kapcsolodnak a ‘kultira' fogalmahoz. Az aldbbiakban az ezekkel
kapcsolatos legfontosabb allitasokat szeretném oOsszefoglalni, majd mindezek alapjan egyfajta

konkluziét levonni.

A harom problémakor osszefoglalasa

Az elsé problémakdr a 'kultura' fogalmanak tisztdzatlan kereteihez kapcsolodik. Mint a
bevezetoben szd volt rola, a multikulturalizmus nemcsak a filoz6fidhoz, hanem szamos egyéb, a
tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolodé tudomanyteriilethez is kotddik. Ugyanakkor ezeknek
kiilonboznek kultiraértelmezéseik, ennélfogva nehézséget jelent egy kozos diskurzus kialakitasa.™
A politikai filozo6fusok altal hasznalt 'kultara' fogalom elsdsorban azt, mint kiilonb6z6 kdzosségek,
kisebbségek tulajdonsdga értelmezi, mely alapjan egy-egy ilyen csoportot azonositani tudnak.
Azonban ez nincsen tekintettel sem a kultira kiilonb6zd szintjeire, sem arra, hogy a kultura az
identifikacié folyamatanak pusztan csak egy tényezdje. Nem lehet tehat csak a kultira alapjan
megkiilonboztetni egymastdl az embereket. Mindezekbdl kifolyolag az egy kultirdhoz tartozok
korénél ugyantigy nehézséget okoz az un. objektiv mérce alkalmazésa, azaz bizonyos tényezok
meglétének szamonkérése egyes csoportoktdl, mint a szubjektiv mérce preferdlasa, melynek
lényege, hogy valaki 6nmagat sorolja egy kozosség tagjanak. Elébbinél ezen tényezdk nehéz
elkiilonithet6ségébe iitkdzlink, mig ez utdébbindl nem feltétleniil igaz, hogy mindenki a kulturaja
alapjan identifikalja magat, ergo nem biztos, hogy ¢érzi magat barmely csoporthoz tartozdnak.
Altaldban azt mondhatjuk tehat, a politikai filozofiai diskurzusban hasznalt 'kultara' fogalom
szamos gyakorlati kérdést vet fel, ami neheziti az elméletek alkalmazhatosagat.™

A masodik problémakdr a liberalis allam kisebbségi kultirakhoz kapcsolodo lehetséges
hozzaallasait vizsgalta két alapelvének, az érteksemlegesség ¢és a diverzitas eszméjének
fiiggvényében kiilonb6z6, a multikulturalizmus kortars politikafilozofiai diskurzusdban résztvevo
gondolkodok nézdpontjainak attekintésével. A kisebbségi kultirdk tamogatasanak lehetdségeit
vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy amennyiben célja azok révén a diverzitas fenntartasa, komoly
nehézséget jelent az értéksemlegesség elvének megtartasa, miszerint az allam nem engedheti meg
magénak, hogy egyes értékrendeket jobban preferaljon masoknal. Amennyiben pedig semleges
marad a kisebbségi kultardkkal szemben, hosszii tdvon nem garantalja azok fennmaradésat, igy

szamos allampolgaranak joga sériil. A kiilonbozé filozéfusok érveinek kozos eleme a kollektiv

54 Ehhez 1. Turner (1997)
55 Ehhez 1. Brubaker (2001)
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jogok kritikaja, illetve védelme volt. Igy arra jutottunk, a liberalis allam kisebbségi kultirakkal

A harmadik problémakor targyalasakor ezért elssorban a kollektiv jogok természetének
tisztazasa allt fokuszban, a problémat szintetizald Will Kymlicka elméletének attekintésével.
Véleménye szerint a liberalisok egyet értenek abban, hogy az egyéni szabadsag elvalaszthatatlan a
kultarahoz valo jogtol, hiszen az ember a kultiran keresztiil szocializalodik. Amennyiben tehat ezek
a jogok sériilnek, sériill az egyén identitdsa is.”® Ezért szerinte is megilletik bizonyos
csoportspecifikus jogok a kisebbségeket, azonban ezeket nem szabad Osszetéveszteni a kollektiv
jogokkal. A kollektiv jogoknak két tipusa van, melyek kozil az egy-egy kozosség belsd
autondémidjat jelenté jogok biztositasa, liberdlis szempontb6l nem indokolhatd. Pusztan a kiilsd
kihivasokkal szembeni védelmet nyujtd jogok, amelyek gatoljdk a dominans kultiraba valo
asszimilalodast. Ugyanakkor ezek is csak annyiban, amennyiben tiszteletben tartjak mas csoportok
tagjainak szabadsagjogait. Mivel az egyén szamdra irrelevans, hogy 6 a szokdsait biztositd
gyakorlatot egyéni vagy kollektiv jog szerint érdemelte, ezért azt mondhatjuk a csoportspecifikus
jogok gyakorlatdban irrelevans, hogy azt mint egyéni vagy kollektiv jog gyakorolja-e. Hiszen
amikor valaki ¢l ezekkel a jogokkal, ugyis mint egyén teszi. Kovetkezésképp ez a probléma
fiiggetlen a szabadelviiek és kommunitariusok jogvitdjatol, ezen jogok biztositdsa nem veszélyezteti
az egyéni szabadsagjogokat. SOt, éppen biztositasaval garantalja azokat, valamint a kiilonb6zd
kultirdkhoz tartozd egyének kozotti egyenlOség kialakulasat. Ebben a megvilagitasban

érteksemlegesség és diverzitas problematikdja fiiggetlen a kollektiv jogoktol.

Konklizié

A fentebbi problémakdrok attekintése utan egy igen bonyolult kép rajzoldédik ki a
multikulturalizmusrdl és annak vitdjarol, amiben eligazodni ugy vélem csak gy lehet, ha az ember
nagyon pontos irdnymutatasokat szab meg maga szamara, mit kér rajta szamon és mivel nem kivan
foglalkozni. En az én értékelésem soran, mely nyilvanvaloan 6nkényes és sajat kultirambol fakad,
elsésorban a gyakorlat szempontjabol szeretnék kozeliteni.

Az elsé problémakor vizsgalata sordn szdmos gyakorlati problémat lattunk a kisebbségi
kozosségek meghatarozasa kapcesan. Ugy vélem elég viligossa valt, egy-egy csoport meghatarozasa
pusztan a kulturdja alapjan, tulajdonképpen lehetetlen. Nem tudunk egy olyan objektiv
szempontrendszert feldllitani, mely értékado lehet a vitas esetekben, kik tartoznak ugyanahhoz a
kulturalis kozosséghez. Illetve amennyiben képesek is lennénk rd, ezek olyan nagy csoportokat

feltételeznének, melyek a gyakorlat szempontjabol hasznalhatatlanok. Ennélfogva felmeriil annak a

56 Brian Barry némiképp vitatkozik ezzel. Ehhez 1. Barry (2001)
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kérdése, vajon érdemes-e ezekrdl a kozosségekrdl, mint egységekrdl beszélni, nem érdemesebb-e
valoban az individuumok feldl kozeliteni jogaikhoz? Mint lathattuk, lényegében ez a kérdés
fogalmazodott meg a masodik és harmadik problémakdrben is és Kymlicka — szdmomra hiteles és
elfogadhatd — érvelését alapul véve azt lathattuk, valdban, a jogok gyakorldsa szempontjabol a
kollektiv jogok is csak az egyéni haszndlataban értelmezhetdek. Magyaran mégiscsak igaz az, hogy
egy kozosség joga, az azt hasznald individuumok joganak Osszességével azonos. Olyan, mint egy
kozosség kollektiv joga Oonmagdban nem értelmezhetd, csak az azzal él6 egyének jogainak
Osszességeként.

Ennélfogva vitathatatlan, hogy bizonyos kozosségeknek jaro jogokat, csak a kozdsség tagjai
képesek egyiittes fellépéssel kovetelni maguknak. Ugy vélem, az nem feladata az allamnak, hogy
ezeket a csoportokat, mint k6zosség is tdmogassa, hiszen igy elképzelhetd, hogy olyan csoportok
fenntartasat erdlteti, amelyek maguktdl mér nem is léteznének. Az allam feladata inkébb abban 4ll,
hogy amennyiben egy kozdsségben megfogalmazodik az akarat sajat kulturdlis szokésaik
fenntartasara, kialakitdsara és mindaz harmonikus a liberalis jogrenddel, akkor tamogassa azokat.
Akik nem élnek ilyen igénnyel, azzal az dllamnak nem feladata foglalkozni.

Mindez azt jelenti, a kisebbségi kozosségek Ontudatinak egyfajta Onkormanyzati
gondolkodassal kell azonosnak lennie. Nagyon fontosnak tartom, hogy egy kdzosségnek meglegyen
az akarata arra, hogy mint kozdsség létezzen. Ehhez muszaj létrehoznia sajat intézményeit,
tagjainak musz4aj ontudatosaknak lenniiik és képviseltetniiik az érdekeiket, enélkiil ugyanis nem
elképzelhetéek, mint kisebbség. Ugy gondolom tehat, hogy a kisebbségi kozosségek esetében
valdban egyfajta kommunitarius eszme megvaldsitasa a cél, mely esetében azonban fontos, hogy a
kozosség alapjat az egyének akarata jelentse, akik szabad akaratuk révén kivannak ennek a
kozosségnek tagjai lenni és jogokat kivivni maguknak.”” Ebben az esetben ugyanis valdban
lehetséges, hogy a kozosség tagjai 6nszantukbodl cselekedjenek a kozdsségnek megfelelden és ne a
biintetéstdl valo félelem okan.

Mindez természetesen felveti annak a kérdését, hany fotél tekintiink egy csoportot
kozosségnek, illetve milyen kritériumok alapjan. Hiszen a fentebbiek alapjan az is elképzelhetd
lenne, — mint ahogyan t6bb ,.egyhdz” ezt meg is teszi Magyarorszagon (is) — hogy egy nagyobb
mennyiségli ember 0Osszedll, megalapitja mondjuk a ,Kék Hajiak Okosabbak Kulturalis
Kozosségé”-t és kisebbségi jogokat kdvetelnek maguknak mondvén, az ¢ szokasaik fenntartdsahoz,
ennélfogva individualis szabadsdgukhoz, bizonyos jogokra sziikségiik van. Erre a kritikara

véleményem szerint két valasz 1étezik. Az egyik, hogy az allam megszabhat egy szamot arra

57 Taylor ezt nevezi atomista holista felfogasnak, mellyel maga is szimpatizal. L. Taylor (2002)
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vonatkozodan, mit tekint szamottevonek.”® Vilagos ugyanis, hogy a példanak hozott kozosséghez
hasonld, értelmetlen kezdeményezések nem valoszinii, hogy képesek lennének egy bizonyos szam
folé noni. A masik valasz pedig nyilvanvaléan az allam dontéshozd szerepét jelenti. Miszerint
elkeriilhetetlen, hogy az allam az ilyen esetekben allast foglaljon. Ugyanakkor mindezt nem érzem
keriilendonek, hiszen az igazsagossagelméletekben sem keriilhetd el moral és jog szétvalasztasa.
Ennélfogva a liberalis allamok birnak akkora tradiciobdl eredé moralis alapokkal, hogy képes

legyen az ilyen esetekben dontést hozni.

A dolgozatomban azt kivantam megmutatni, milyen komoly nehézségek fakadnak abbdl, ha
a kultara fogalmat, mint egy-egy kisebbségi kozdsség esszencidja értelmezziik, ha annak alapjan
probalunk kisebbségeket egymastol megkiilonboztetni. Ez mind a liberalis allam kisebbségekkel
szembeni magatartdsat is meghatdrozza, mind a nekik adand6 jogok korét és modjat. Mindezen
témak attekintése eredményeként arra a konkliziora jutottam, hogy az eredeti leirassal ellentétben
nem a kultira alapjan kellene meghatarozni a kozosségeket, hanem azokat, mint Ontudatos
individuumok onként vallalt és tudatos szervezddése kezelni. Magyaran azt mondani, nem a

kultaraja hataroz meg egy kozosséget, hanem egy kdzosség a kultarajat.

58 Mint ahogyan az tortént is Magyarorszagon a fiktiv kisegyhazakkal szemben. Igaz, a megszabott 10 ezres 1étszam
erésen kifogésolhato.
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