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Tarr Bence:


Ding an Sich





“A térbeli jelenségek transzcendentális fogalma ellenben kritikai figyelmeztetés arra, hogy egyáltalán semmi, ami a térben megjelenik, nem magánvaló dolog, sem pedig a tér nem formája a dolgoknak, mely nekik maguknak volna tulajdonuk, hanem hogy magukban a dolgok nem is ismeretesek elõttünk; amit pedig mi külsõ dolgoknak nevezünk, csak érzékiségünk képzetei, melyeknek formája a tér, melyeknek korrelátuma azonban, t.i. a magánvaló dolog, általa meg nem ismertetik s nem is ismerhetõ meg soha, de amellyel a tapasztalatban nem is törõdünk.”�





Az Immanuel Kant neve által fémjelezett transzcendentális idealizmus egyik legnagyobb hibájának, késõbbi kritikusai azt a gondolatot róják fel, hogy a metafizika kritikai vizsgálatával szétválasztotta a megismerést: az ismeretek a priori puszta formáira és az érzéki tapasztalás a posteriori tartalmaira.� Ezt a szétválasztás nem Kant találmánya. Már Descartes meghúzza ezt a radikális választóvonalat, amelyet a gondolkodó képesség által definiált szubjektum és a külvilágot alkotó testek között tételezett fel.� Kant ezt a megkülönböztetést terjeszti ki a megismerésre. Descartes-hoz hasonlóan õ is radikális különbséget tesz a ‘kiterjedt dolgok’ és az azokra irányuló, megismerõ szubjektum között. 





Míg Descartes-ot nem foglalkoztatja a külsõ világ megismerésének problémája, sõt filozófiai kiindulópontnak veszi fel azt a hipotetikus állapotot, ahol nincs külvilág�, addig Kant számára egyik leglényegesebb kérdés az, hogy mi az amit az emberi értelem a külvilágból megismer. Hol vannak az emberi megismerés határai? Képes-e az emberi értelem bármit megragadni a küvilág tárgyaiból? Nagyon sajátos választ ad ezekre a kérdésekre, melyekre, a természet felosztásával, a jelenség (fenomén) és a magánvaló (Ding an Sich) megkülönböztetésével ad választ.





Késõbb ezt a megkülönböztetést kommentálja Fichte, aki szubjektív idealizmusa tükrében a magánvaló felvételét önkényes lépésnek tartja; Schelling, aki objektív idealizmusával a magánvalót azonossá teszi az Abszolútummal; majd Hegel, aki a megismerési formák ilyen jellegû felosztását teljes mértékben tévedésnek tartja�. Érdekes lehet megvizsgálni, hogy mi okozta az utókor elégedetlenségét, mit tanít Kant a külvilág megismerhetõségének problémájáról. Az alábbi dolgozat puszta ismertetése a kanti felosztásnak, ahogyan az a Tiszta Ész Kritikájának, elsõ részében, a transzcendentális esztétikában megjelenik.





Felvezetés:





A kanti transzcendentális módszer a tapasztalat határait, azoknak a priori feltételeit kívánja meghatározni. Kant azért érezte ennek szükségességét, mert korának két uralkodó irányzata, a dogmatizmus és a szkepticizmus közül, egyik sem adott kielégítõ magyarázatot az ismeretek eredetére. Kant véleménye szerint, a dogmatizmus hibája az, hogy kritika nélkül vezeti le abszolútnak vélt alapelveibõl a következtetéseit, s részben ezért az ész formai elveibõl akarja magyarázni a tapasztalatok tartalmát. Legnagyobb hiányossága, hogy nem tud számot adni az ismeretek empírikus elemeirõl. Ezzel szemben, a szkepticizmus, legnagyobb hibája, hogy miután az érzékszervi tapasztalás tartalmait veszi kiindulópontnak, nem képes magyarázni a formai elvek eredetét. Sõt, egyik legszélsõségesebb képviselõje, Hume szerint, aki felébresztette Kantot dogmatikus szendergésébõl�, minden egyetemes érvényû ismeret csak ‘hit’, azaz nincsenek is észnek formai elvei. Ha pedig nincsenek, akkor nem is lehetséges tudomány. 





Ezt a látszólag esztelen gondolatot kívánja megcáfolni a Tiszta Ész Kritikája címû mûvében: “A fentebbi feladat megoldásában bennefoglaltatik a tiszta észhasználat lehetsége mindama tudományok alapításában s kivitelében, melyekben tárgyaknak a priori elméleti megismerése foglaltatik, azaz e kérdések felelete: Mikép lehetséges tiszta matematika? Mikép lehetséges tiszta természettudomány?”� A tudomány Kant számára olyan észismeretekbõl álló rendszert jelent, amelynek alapját, egyetemes érvényû ismeretek adják. Azonban az korántsem egyértelmû, hogy egyáltalán milyen módon juthatnak az emberek ismeretekhez, illetve az ismeretek közül melyek az egyetemesek. Bevezetésében azt mondja: “Hogy minden megismerésünk a tapasztalattal kezdõdik, abban nincs semmi kétség;”�. Azonban számára a tapasztalás folyamata nem a külsõ tárgyaktól érkezõ ingerek egyszerû, passzív elszenvedése, hanem az elme aktív mûködésének egyik formája. Miután a tapasztalás az elme egyik tevékenységi formája, nehéz benne elkülöníteni, az elme mûködésének gondolati formáit, és azt, amire ez a tevékenység irányul. Kant így hívja fel erre a figyelmünk: “Lehetséges volna ugyanis, hogy maguk a tapasztalati ismeretek össze vannak téve abból, mit benyomásokból szerzünk s abból, mit saját ismerõ tehetségünk (az érzéki benyomások erre csak alkalmat szolgáltatván) a magáéból hozzáad, mely adalékot csak miután hosszú gyakorlat erre figyelmessé s elkülönítésben ügyessé tett, különböztethetünk meg az alapanyagtól.”� Mi ez az alapanyag? Mi szolgáltatja az érzéki megismerés anyagát? Erre találhatunk választ a transzcendentális elemtan elsõ részében.





A probléma kifejtése:





Hume arra hívta fel a figyelmet, hogy a külvilágból érkezõ érzékszervi tapasztalatok, azon túl, hogy megbízhatatlanok, mivel ellentmondásosak is lehetnek, elménkben sohasem közvetlenül, hanem csak közvetetten, mint benyomások vagy ideák lehetnek jelen. Benyomás alatt, õ a pillanatnyi érzékszervi tapasztalás érzetét értette, míg ideáknak nevezte azokat a gondolati ‘képeket’, amelyeket az elme emlékezõképessége által felidéz. Hume szerint a megbízhatatlan érzékszervi benyomásokat az elme kell, hogy korrigálja, ahhoz, hogy az igazság mércéivé válhassanak.�





Kant úgy gondolta, hogy az elménk, az érzékszervek közvetítése nélkül nem juthat ismeretekhez. Hume-hoz hasonlóan maga is úgy vélte, hogy az érzéki benyomások önmagukban rendszertelenek és rendezetlen különféleségüket az értelem kell, hogy rendezze�. Azonban míg Hume nem tesz különbséget a rendezett és a rendezetlen észleletek között, addig Kant már itt elkezdi az osztályozást:





“Bármi módon, bármely eszközök segítségével vonatkozzék is valamely ismeret a tárgyra: az a mód, amelyen közvetetlenül vonatkozik rájuk s melyre minden gondolkodás mint eszközre céloz a szemlélet.”� 





Ennek értelmében, az érzékek közvetlen közvetítési módját nevezi Kant szemléletnek. Ez az a durva nyersanyag, amelyet az értelem fel kell, hogy dolgozzon ahhoz, hogy számára mint fogalom jelenjen meg. A szemlélet tehát önmagában semmilyen önálló információt nem hordoz, puszta szállítóeszköznek tekinthetõ, amely valahogyan, valahonnan valamit valahová visz.  Nem árul el semmit arról, hogy mit szállít; sem eredetének helyérõl vagy forrásáról. Nem árulja el a módot ahogyan szállít, és még arról sem árul el semmit, hogy aminek számára szállít az micsoda. A szemlélet a nagy misztikus közvetítõ, amely az értelmet összeköti a szemlélet hipotetikus tárgyával.








“Ez [a szemlélet] azonban csak akkor van meg, ha a tágy megadatik, ez meg nálunk embereknél csak úgy lehetséges, hogy az elmét bizonyos módon illeti (afficiálja).”�





A szemléletek alapfeltétele, tehát az, hogy legyen valami az értelmen kívûl, amely között a szemlélet közvetíthet. Ezt a valamit nevezi Kant tárgy-nak. Ez alatt azonban nem a fizika által használt ‘tárgyak’-ra kell gondolnunk. A tárgy, nem olyan ‘dolgokat’ takar, amelyek önálló módon megállnak magukban. Önmagukban nem jellemzi õket semmilyen tulajdonság; ezek nem térrel és idõvel rendelkezõ önálló létezõk. A tárgyak Kantnál pusztán a szemléletek okai. A tárgyak szükségszerûségére pedig, deduktív módon következtet: “...mert mi egyéb ébreszthetné az ismerõ tehetséget mûködésre, hacsak nem tárgyak, melyek érzékeinket megilletik...”� Ha az értelmem számára adottak az észleletek, kell, hogy valami okozza õket. (Miután Kant minden mögött okot keres.ð “Minden változásnak megvan a maga oka...”� ) Ezek az okok a szemlélet tárgyai. A tárgy fogalma tehát abból a logikai szükségszrûségbõl következik, hogy mindennek ami van, kell, hogy legyen oka. Véleményem szerint, a tárgyak így nem azonosak a ‘dolgok’-kal (Dinge). A tárgyak pusztán a szemléletek logikai okai, míg a dolgok az érzéki tapasztalást kiváltó, valódi objektív létezõk.





Az észleletek tehát mindig tárgyakra irányulnak. Azonban Kant, az észleletekkel szemben, egy különös kritériumot állít fel:





“Az a képesség (receptivitas), hogy tárgyakat oly módon nyerünk, melyen tárgyak bennünket illetnek, neveztetik érzékiségnek. Az érzékiség közvetítésével tehát tárgyak adatnak nekünk, s csakis õ szolgáltat szemléleteket; de az értelem által gondoltatnak, s belõle erednek a fogalmak.”�





Az érzékiség tehát az az emberre jellemzõ, veleszületett tulajdonság, amely lehetõvé teszi az ember számára, hogy szemléletei tárgyakra vonatkozzanak. Ez a feltevés amolyan axióma, amely a kanti rendszeren belül arra szolgál, hogy a megismerõképesség két nagy területét meg lehessen különböztetni. A megismerõképesség ugyanis Kant szerint két részre oszlik: 1) érzékiségre és 2) gondolkodásra. A transzcendentális elemtan, tulajdonképpen a tudományok felosztása annak megfelelõen, hogy a megismerõképesség melyik részére vonatkozik. A transzcendentális esztétika vonatkozik az érzékiségre, amennyiben az érzékelés a priori elveit kívánja megadni. A transzcendentális logika vonatkozik a gondolkodásra, amely az értelem és az ész mûködését tárja fel. A megismerõképesség két része teljes egészében egymásra van utalva, ezért ez a felosztás inkább az érthetõséget szolgálja; nem a megismerõképesség lényegi megosztása. Az érzékiség és a gondolkodás nem két külön szubsztancia, hanem a megismerés két módja. Ugyan látszólagos hierarchia van közöttük, de a gondolkodás (amelyet Kant magasabbrendûnek gondolt) is az érzékiségre van utalva:





“Minden gondolkodásnak pedig akár egyenesen (directe), akár kerülõ úton (indirecte), bizonyos jegyek közvetítésével végül szemléletekre, tehát nálunk érzékiségre kell vonatkoznia, mert nékünk más úton-módon tárgy nem adatik.”�








A tárgy tehát mindenképen adva van, akár gondolkodunk, akár érzékelünk. Itt bennünket elsõsorban az érdekel, hogy az érzékelés alkalmával, ez a tárgy hogyan nyílvánul meg megismerõképességünk számára. Illetve, hogy mi az amit az érzékelõképesség megismer a tárgyból.





“Tárgynak a képzettehetségre való hatása, amennyiben tõle afficiáltatunk, érzet. Az a szemlélet, mely érzet útján vonatkozik a tárgyra, empirikusnak neveztetik. Empirikus szemlélet határozatlan tárgyának neve: jelenség.”�





Az érzéki szemlélet akkor empirikus, amikor hagyja magát befolyásolni a tárgya által. Tehát ez a tárgy képes valamilyen hatást kifejteni magára a szemléletre. Azt azonban, hogy ez a tárgy mi, még mindig nem tudjuk. Egy újabb megkülönböztetés által azt azonban igen, hogy ha a szemlélet a tárgya által befolyásolva jön létre, akkor számunkra mint jelenség (fenomén) jelenik meg. A jelenség tehát nem azonos a szemlélet tárgyával, de a szemlélet tárgyát képezõ (egyelõre hipotetikus) ‘dolog’-al sem. A jelenség fogalma, Hume idea fogalmához hasonlít legjobban. Azaz olyan (érzéki) ‘kép’ amely az értelem számára megjelenik. A két fogalom között azonban van egy lényeges különbség, amelyet itt nem akarunk részletesen tárgyalni. Ez pedig az, hogy a jelenséget, mint az érzékiség 
