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Martin Heidegger 


Mi a Metafizika?





           A “Mi a metafizika?” címû. tanulmány Heidegger 1929. Július 24.-én, a freiburgi egyetem kollektívája elõtt elhangzott tanszékfoglaló beszéde, melyet a Husserl visszavonulása miatt megüresedett tanszékvezetõi állás elnyerésének alkalmából mondott. Az idõpont, valamint az, hogy a tanulmány elsõsorban tudósokból álló hallgatóság elõtt hangzott el, meghatározta annak hangvételét.





       A XX. század elejére a természettudományok, kiváltképpen pedig a fizika olyan pontra érkeztek, ahol úgy látszott, végtelen horizontok nyílnak meg. A fizika - melynek tanulmányozásáról Planckot saját tanára azzal akarta lebeszélni, hogy az már befejezett épület, ahol semmi felfedeznivaló nincs - két új távlatot kapott (éppen Plancknak köszönhetõen): a kvantumelméletet, és az elméleti relativitáselméleteket. Ezek a távlatok a szó szoros értelmében a végtelenbe nyíltak; a kvantummechanikát a mikrofizika atomi, az általános relativitáselméletet pedig a kozmológia kozmikus nagyságrendjeiben lehet leginkább alkalmazni. Nem csoda tehát, hogy a fizikusok rendkívül optimálisan ítélték meg tudományuk jövõjét, és talán pontosan ugyanezek a sikerek magyarázhatják a természettudósok egyre erõsebb filozófia-ellenességét is: amíg a dolgok “jól haladnak”, - a kutatást egy általánosan bevett paradigma irányítja - addig a tudósok rejtvényfejtéssel foglalkoznak, és nincs szükségük arra, hogy az alapok kérdését feszegessék. A megalapozás, és vele együtt az adott tudományágra vonatkozó filozófiai kérdések felvetésének igénye a válságszakaszokra jellemzõ. A fenti idõszak pedig éppen nem ilyen volt. (Ez szigorúan véve csak a fizikára vonatkoztatható. A matematika éppen a lába alól kihúzott talajt keresgélte a ‘Russell-paradoxon’ miatt.)





A heideggeri beszéd tehát a fentiek miatt védekezésre szorult filozófia, kifejezetten pedig a metafizika appológiájának tekinthetõ. Az alaptörekvés, amely az egész tanulmányt áthatja, a filozófia méltóságának eredeti, a tudományokat megalapozó szerepének visszaadása, a tudományos és a filozófia megismerés elhatárolása, és ez utóbbi létjgosultságának igazolása. Az ellenfél a Bécsi Kör.





       A kor intellektuális klímájának rendkívül fontos tényezõje volt a huszas évek elején Moritz Schlick által kezdeményezett, és az évtized végén Rudolf Carnap által újraélesztett tudományfilozófiai iskola, a Bécsi Kör, és annak filozófiája, a neo-, más néven logikai pozitivizmus. E szellemi irányzat célkitûzése a tudományos kutatás minél hatékonyabbá tétele, a tudományos ismeretek gazadaságos rendszerbe szervezése, valamint a tudományos és nem tudományos ismeretek elhatárolását lehetõvé tevõ (abszolút érvényû) kritériumok felkutatása volt. A neopozitivisták tudományideálja a fizika tudománya volt, s önbizalmuk is a fizika által felmutatott eredményekbõl táplálkozott. A fizika a maga egzakt, és mégis nagy hatótávolságú elméleteivel azt a fajta tökéletességet testesítette meg, amelyet - véleményük szerint - minden, a “tudomány” névre érdemes eszmerendszernek elõbb-utóbb szükségszerûen el kell érnie. Voltaképpen tehát Kanttal együtt álították, hogy minden tudomány csak annyira tudomány, amennyi matematika (értsd: egzaktság) van benne.





A fent vázolt célok megvalósításához a Gottlob Frege által kidolgozott és Bertrand Russell, W. Orman Quine, valamint Peano által továbbfejlesztett szimbolikus logika segítségét vették leginkább igénybe. Ez magyarázza sajátos filozófiafelfogásukat is: a filozófia feladata a tudományok nyelvének logikai analízise, “tisztítása”, mivel - ahogy ezt megállapították - a természetes nyelv hajlamos a formális nyelvek szemantikájában megkövetelt tökéletes egyértelmûség elhomályosítására, különbözõ jelentések összemosására stb., íly módon egyfajta költészetet engedve be a tökéletesen világos beszéd, azaz az egyetlen értelmes megnyílvánulási forma birodalmába. E “fogalmi költészet” legfõbb képviselõje a tradícionális metafizika, amit a “nyelv logikai analízisén keresztül ki kell küszöbölni” (Carnap).


Ez alkotja tehát azt a kontextust, amelyben Heidegger beszéde elhangzott.





        A tanulmány központi problémája véleményem szerint, - ahogy azt már említettem - a filozófia pozíciójának visszahódítása és megvédése a tudomány támadásaival szemben. De vajon valóban van-e jogosultsága a filozófia önállóságát hangosztató véleménynek? Létezik-e a valóság jellegzetesen filozófiai megközelítésmódja, amely gyökeresen eltér a tudományos megismerés útjától és arra elvileg soha le nem redukálható, vissza nem vezethetõ? Világos, hogy ha ilyen mód létezik, akkor annak különböznie kell a dolgokra koncentráló, azok megismerésén munkálkodó megismerési úttól, hiszen ezt az utat a tudomány járja. De a tudomány - mondja Heidegger a ‘Lét és Idõ’-ben - az emberi Jelenvalólétnek [In-der-Welt-Sein] nem eredeti, hanem származékos létmódja: az embernek nevezett Létezõ [Seind] (nem elsõsorban és nem is mindig) tudományt mûvel. A tudományban e Létezõ önzetlenül a többi Létezõ felé fordul, s a mindennapi tevés-vevéssel ellentétes módon aláveti magát a vizsgált Létezõnek, tulajdonképpen hagyja azt szóhoz jutni, s ez által az adott Létezõre vonatkozó igazságokat gyûjt. E processzus azonban elõfeltételezi azt, hogy a Jelenvalólét már a tudományt megelõzõen birtokában van annak a “tudásnak”, amely lehetõvé teszi számára a Létezõhöz való odafordulást, és annak olyan megnyitását, mely által a rá vonatkozó igazság feltárul. S ez a “tudás” a szaktudomány felõl nem tematizálható.





A tudós nem vizsgálhatja tudományával saját tudománya elõfeltevéseit, mert ahhoz, hogy ezt tegye, tekintetét le kell vennie a dologról, amely tudományának tárgya, s ahelyett a közte és a dolog között fennálló viszonyra kell irányítania, de ekkor már nem tudományát mûveli, hiszen a dolog elvesztette kitüntetett szerepét. Nem lehetséges ez a vizsgálat azért sem, mert minden tudománynak vannak alapfogalmai és az ezek kapcsolatára vonatkozó alapösszefüggései. Ezeket egyik tudomány sem tudja saját rendszerén belül megindokolni, hiszen az indoklás maga is éppen ezeken az alapfogalmakon és összefüggéseken alapulnak.





Végül a tudományos megismerés azért sem tûzheti ki célul saját megalapozását, azaz annak eldöntését, hogy megismerési útján valóban az igazsághoz jut-e, vagyis hogy megismerési módja helyes-e vagy sem, mert a bizonyításhoz csak saját módszerével foghatna neki, azaz (ezáltal) eleve feltenné azt, amit bizonyítani akar.





       A fenti problematika a filozófiai megismerés területéhez tartozik. A tudomány módszerének, a dologi reflexiónak megalapozása sajátosan filozófiai feladat, s módszere is különbözik a tudomány módszerétõl: nem dologi, hanem transzcendentális reflexió. E reflexió a Létezõk Világán [Reich des Seins] transzcendálva a Létezõk megismerését lehetõvé tevõ keret- és határfeltételeket vizsgálja, s ezért a tudomány által felhalmozott tudáshoz viszonyítva metatudásként jelentkezik. Mindazonáltal ez a tudás nem esetleges komponense az adott szaktudomány ismeretelméleti bázisának, hanem lényege, melynek fontosságát csupán az takarja el, hogy keretadó mivoltából következõen nagyon is a perifériára esik. Ám ahogy Karl Jaspers mondja: “Nem menekülhetünk a filozófia elõl. A kérdés lefeljebb csak az, hogy tudatos-e ez a filozófia vagy sem, jó-e vagy rossz, zavaros-e vagy tiszta. Még aki elutasítja a filozófiát, a gyakorlatban az is filozofál.”�A filozófia negligálását már Arisztotelész is egyfajta önellentmondásnak tekintette: “Ha filozofálni kell, akkor kell filozofálni; ha nem kell filozófálni, akkor errõl kell filozófálni (ti. hogy ezt kimutassuk); tehát mindenféleképpen kell filozófálni.”





        A metafizika a Létezõket Létükre való tekintettel, tehát nem ebbõl vagy abból a partikuláris nézõpontból vizsgálja; ez utóbbi a tudomány feladata. A metafizikát mûvelõ Ittlét [Mit-Sein] túlkérdez a Létezõk összességén, és arra keres feleletet, hogy mi az, ami által a Létezõ létezõként jelennek meg elõtte, másszóval mi az, ami az Ittlét számára a Létezõkhöz való hozzáférést lehetõvé teszi. A Létezõre történõ minden partikularitástól mentes rákérdezés voltaképpen a Létre [Sein] való rákérdezés, hiszen a Lét mindig a ‘Létezõ Léte’. Ám a Lét nemlétezõ (ezért semmilyen tudomány nem teheti tárgyává). De mi teszi lehetõvé a Létnek, hogy a Létezõkben az ittlét elõtt megnyilvánuljon, azaz mi segíti a jelenvalólétet ahhoz, hogy a Létrõl és a Létezõkrõl tudomása legyen, azokat egyáltalán észrevegye? Heidegger szerint: a Semmi [Nichts].





Heidegger a tanulmány elején felhívja a figyelmet arra, hogy a tudományok önmeghatározásában szerepel egy csöppet sem tudományos fogalom: a Semmi. Ezt a tudomány elutasítja, mint szó szerint vett tárgytalant, amelynek a tudományhoz éppen ezért semmi köze. Paradox ellenben, hogy önmghatározásához mégis segítségül hívja. Ezek szerint a Semmi a tudományokat - saját véleményüktõl eltérõen - lényegileg érinti.





De ha a Semmihez objektíven nem férünk hozzá, akkor hogyan találhatjuk meg? A Semmi egy kitüntetett hangoltságban, a Szorongásban [Angst] jön le hozzánk. A Szorongásban a Létezõk összessége elfordul tõlünk, s mi magunk is közömbösségbe süllyedünk. Ami marad, az a tökéltes otthontalanságban lebegõ, tiszta Jelenvalólét. A Semmi közelléte elsiklatja a szót és az értelmet is - totális elutasítás betölti a jelenvalólét teljes horizontját. A Semmi ezzel az elutasító elsiklatással önmaga másik oldalára utal: a Létezõre, azaz arra, hogy az nem Semmi. A Semminek ez az elsikló egészében vett Létezõre való elutasító utalása a Semmi lényege: a ‘semmítés’. A semmítés során a Létezõk mintegy hátrálnak egy lépést, kiközösítve maguk közül a jelenvalólétet, mint nem oda tartozót, aki most idegenül és magárahagyatottan mered az õt eddig oly meghitt közvetlenséggel átölelõ Létezõkre, rádöbbenve hirtelen azok meghökkentõ furcsaságára és kísérteties megmagyarázhatat-lanságára. A semmítés ilyen tisztán ugyancsak a Szorongásban nyilvánul meg, de a Semmi azért szakadatlanul semmít, még ha errõl nem is veszünk tudomást. A Szorongás rejtve ugyan, de mindig jelen van. Éppen ebben a rejtett Szorongásban nyilvánul meg a Jelenvalólét semmibe-tartottsága, amely õt mintegy Semmi helytartójává teszi. Mivel a Semmi és a Lét ugyanannak két oldala, a Jelenvalólét egyben a Lét helytartója is: a Lét a véges Jelenvalólétnek a Létezõk összességén a Semmi segítségével történõ transzcendenciája által nyilvánul meg. A tudomány tehát nem utasíthatja el a Semmit, hiszen végsõsoron éppen abból egzisztál.





A Semmi és az arra rákérdezõ metafizika tehát az emberi Ittlétnek nem kontingens, hanem lényegi összetevõje. Ez megerõsíti és egyben igazolja Kant azon kijelentését, hogy a metafizka az eszes lények szükségszerû tevékenysége. A metafizika megelõzi a tudományt, éppen ezért a filozófiát nem lehet a tudomány mértékével mérni - mondja Heidegger.





      De pontosan a Semmi közelengedése teszi lehetõvé azt is, hogy ráébredjünk a társadalmi óriásgép által már majdnem teljesen elfedett egyetlen szabadulási lehetõségünkre; saját halálunkra, s kiszakítva magunkat a mindennapok kicsinyes és értelmetlen hajszájából és fecsegésébõl, az üres fétisek körüllihegésének bevett rítusaiból az egyetlen saját életünket kezdjük élni, ráeszmélve a tulajdonképpen egyedüli emberhez méltó enigmára, a metafizika alapkérdésére: miért van egyáltalán Létezõ, nem pedig inkább Semmi?
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